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INTRODUKCJI. 


Vulgus ex veritate pauca, ex 
opinione multa æstimat. 


Cicero. 


Wie bez wątpienia każdy z nas, že najważ- 
niejszą rzeczą w życiu człowieka jest zrozumienie celu 
życia, i mówiąc zwyczajnie o tych, co lichemi środ 
kami świalowych konwenansów zyskują pewne zado- 
wolenie duchowe, że żyją bez celu, zgadzamy się po- 
niekad wszyscy na to, że celem życia rozumnćj istoty 
jest i powinno być nie co innego, jak prawda. Lecz 
aby pożądać czego stale, nieskończenie, nadewszystko, 
aby, mówię, prawda jako cel życia mogła zaprzątnąć 
raz na zawsze rozum, serce i wyobraźnię naszą, 
trzebaby ją ukochać jak najpiękniejszy ideał, ukochać 
całą duszą; a jakże przejąć się taką miłością po- 
traf ten, kto wzrósł i wychował się w cieniu towarzy- 
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skiej przyzwoitości, sziucznem tylko ciepłem 
pochlebstwa ogrzewany? Powszechne jednak uznanie 
wartości prawdy jest tak zniewalającćm, Że nie trudno 
o przykłady szczerego jej hołdownictwa tam nawet, 
gdzie wbrew przeciwne jéj żywioły przemośnie na 
ukształcenie duchowe wpływają. lienomenalność każda 
zasługuje na pewne w massie odróżnienie, i dla tego 
specjaliści etycznego fachu, chcąc uczcić przedniejsze 
z owej niewdzięcznćj sfery indywidua, to jest smia- 
łych wyznawców celu w Bozkiej Nauce wskazanego, 
wykoncepowali dla nich, jakby drogocenny jaki klej- 
not cywilna odwagę, wyrazbez żadnego wpraw- 
dzie znaczenia w oczach tych, co miłość prawdy < 
piersi matczynej wyssal, ale potrzebny w zwyczaj- 
nym biegu spraw ludzkich, potrzebny w kieszónko- 
wym dykcjonarzu każdego zwolennika mody, jako or- 
ganiczna negacja idei bujnie krzewiacych się w świe- 
cie obłudy i fałszu. 

Od roku 1846, w którym po raz pierwszy wy- 
stgpitem publicznie przeciwko autorowi Śmierci i 
Odrodzenia, usiłującemu jakimś talmudycanym 
mistycyzmem odstręczyć nas od samodzielnego kształ- 
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cenia się na drodze intellektualng, na ileż to na- 
rażony byłem udręczeń, goryczy i boleści przez tych 
właśnie, których autorskie tendencje mocno się przeciwiły 
moim zasadniczym o prawdzie pojęciom! A jakaż to 
burza powstała była w naszym światku literackim, 
ile pocisków zaprawnych jadem najobelżywszćj ironji 
wymierzono ku mnie, kiedy pod wrażeniem mocnego 
niezadowolenia 2 odczytania jedné) z powieści p. Kra- 
szewskiego (Chata za Wsią), ośmieliłem się 
dyskussji napisanej do Gazety Codzienné), do- 
wodzić nonsensu i moralnćj nicości tego utworu! Na- 
wet redaktorowi tej gazety, szanownemu p. Przez- 
dzieckiemu dostało się nie lada za umieszczenie ta- 
kiego bluźnierstwa (!!), bo jakiś feljetonista Czasu 
krakowskiego, któremu do tyla przewróciło się w gło- 
wie, że zaczął siebie wystawiać na podpisie pod fi- 
gurą słońca, wyraźnie mu powiedział, że Dołęga, 
który śmie pisać takie brednie o p. Kraszewskim, 
w żadnóem dobrem towarzystwie cierpiany 
być nie powinien. I ten wybujały na gnoju 
faryzeuszowskim słonecznik, pastwa wróblęcych méz- 
gów, tuczy sie może dzisiaj jeszcze u stołu bankier- 
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skiego owocami tej swojéj głupio-energicznćj admiracji. 
Niechże się tuczy na dalszy pożytek swoich chlebo- 
dawców, a ja chowając w duszy wdzięczną pamięć 
o byłym redaktorze Gazety Codziennćj, mocno się 
cieszę, że za słowa prawdy otwarcie powiedziane ta- 
kiej znakomitości jak p. Kraszewski, przyszło mi wy- 
cierpieć najałośliwsze ataki tuzinkowych jego apo- 
logistów. 

Zwyczajnie człowiek po przebyciu jakiejś ueig- 
źliwej, chociażby osobistym niematerjalnym interesem 
wskazanej drogi, osiadłszy w cichym i dobrze zao- 
patrzonym kącie, niechętnie zwraca się myślą do li- 
cznych przykrości, jakie w tej drodze znosić musia; í 
woli raczćj z tego, co mu się obecnie urokiem domowego 
szczęścia śmieje, snuć fartastyezne widoki swojej 
przyszłości. Ja przeciwnie, mam osobliwszy jakiś po- 
ciąg do obrazu mojćj przeszłości, jak gdyby był ma- 
lowany przez najbieglejszego artystę; lubię rozważać 
kolejno wszystkie jego szczegóły uwydatnione rzu- 
coném zi góry światłem anielskiej pomocy, i każdy 
nawet niefortunny zamach, każde fiasco nacecho- 
wane domyślną, albo wyraźną pogardą mojego po- 
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średniciwa, sprawia mi pewne sadowolenie; bo czy- 
lig złe pozoruie i choćby rozgłośnie wziętością ja- 
kiegoś magnata w naszćj literaturze uwieńczone skutki, 
nie są najsłabszą prolestacją przeciw sumieniu, w któ- 
rém się kryje główna przyczyna wszystkicii moich 
arystarchicznych wyskoków? Z tego źwierciadła lat 
dwudziestu kilku, które mnie po dziennej pracy, bądź 
to w porze mrozów i zawieł śnieżnych w ciepłej kom- 
natce, bądź latem w cienistej altance ogrodowej spo- 
czywającemu, ustusna pamięć tak często przed oczy 
podsuwa; ileż to wytryska dzielnych, ożywczych, 
wamagajacych siły ducha promieni! Wpatwuję się 
sympatycznie w te niepowrotnie jus oddzieloną ode 
mnie większą półowę mojego życia, i cóż w niej wi- 
dze?—nic prócz myśli o drzewie społeczeństwa toczo— 
ném przez robactwo czczych zabiegów, ù chęci sku= 
tecznego zaradzenia téj pladze moralnej, Nie ma tam 
faktów świadczących o jakiejkolwiek missji, nie ma 
żadnych prawie owoców — same tylko embrjony szam 
cownych nasion, kwiaty w swych pączkach zmar- 
niałe; a jednak samo to żarliwe, acz bezowocne 


dążenie do wielkiego, celu, do nastrojenia narzędzi 
1* 
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opinyi publicznej na ton bezwzględnej prawdy, jakże po- 
nętnym dla oczu mojej duszy rozściela się szlakiem! 
Nie trapią mię bynajmniej liczne w moich prywa- 
inych i publicznych wystąpieniach zawady zrządzone 
czyjąbądź pychą i zarozumiałością, nie oburzają 
przypomnienia złośliwych dąsów, grozb, praechwatek 
i tych scen wulkanicznych, których reprodukcja 
w jakiejbądź sztuce, mogłaby wzbogacić każdego przed 
siębiercę potężnym swym efektem; wszystko to owszem, 
jak gdyby było prayy towawczym tylko, acz grubym 
do upragnionego przeze mnie dzieła materjałem, rodat 
w sercu mem dobrą otuchę, i tém dzielnićj do roz- 
trząsania planów przyszłej siejby zagrzewa. 
Wspomniawszy przed chwilą o dwuch głośniej- 
szych próbkach moiego literackiego prawdomierta, 
muszę jeszcze dla uwydatnienia celu niniejszej po- 
lemiki, dotknąć choć pobieżnie tego, co ją poprze- 
dziło. A w cóż to się obróciły moje tak serdecznie- 
przyjacielskie stosunki z pewnymi gieńjuszami, kto- 
rych imiona świecą dziś, lub świecić będą niebawem 
na kartach Historji Literatury Wójcickiego emblema- 
tem chwały narodowej? Zidawato się, że zakres lu- 


“ 
dzkiego życia nadto jest szczupłym, aby mógł zaspo- 
koić potrzebę dzielenia sie ze mną kwiatami. serca 
i owocami umysłu, jaką każdy z nich uczuwał; ale 
w tej właśnie chwili, kiedy wsparty na wielolicznych 
ustnych i piśmiennych dowodach, oddawalem się ma- 
rzeniom o rozkoszach trwałej przyjaźni, ogniwa jej 
jedno po drugićm zrywać się zaczęły—a dla czego? 
(Odpowiedź na to znajdzie w rozumie swoim ten 
tylko, kto naturę uczuć ludzkich zbadał we wszyst- 
kich przejawach egotyzmu. Wskażcież mi, proszę, w 
jakiemkolwiek gronie ludzi staranniej niby ukształ- 
conych i uchodzących za najgorliwszych wyznawców 
Chrystusa, wskażcie mi, mówię, takiego, któryby nie 
był rzeczywiście poganinem zawsze, ilekroć idzie o 
najimniejszą z siebie, z miłości własnej ofiarę na 
rzecz tego, co się w leorji dobrem ogółu, czy 
ludzkości nazywa! Słyszałem i czytałem nie raz, 
że są gdzieś na świecie białe kruki, ale ich dotąd 
w żywe oczy nie widziałem; a owi geńjusze najsym- 
patyczniej niegdyś spoufaleni ze mną, nim się zabrali 
do odlotu w strony lepićj daleko idealnem ich słoń- 
cem ogrzane, lak troshliwie ostaniali się płaszczy” 


ie he 
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kami jakiejś różnojedni, czyli godzącćj wszystkie 
sprzeczności filozofji, że o kolorze ich pierza ża- 
dnego nie mogłem powziąć wyobrażenia. To tylko 
wiem z pewnością, że kaźdy 2 nich, wzrastające na 
drożdżach pochwał hojnie odbieranych, od świego- 
iliwej zgrai blanbeków, stał się z czasem we 
własnej opinji taką wielkością, że nie mógł inaczej, 
jak pogardliwie przyjmować wszystko, co nie było 
miemym owych pochwat udgłosem Nie będąc z lics- 
by subjektów, dających się użyć do wtóru za lada 
grzecznostkę, pokazałem im wszystkim po kolei, czem 
jest rzeczywiście w .oich oczach owa ich wielkość 
urojona, i to właśnie bylo przyczyną zupełnego ich 
ze mna rozbratu. Wiadomo, jakiej broni używać 
awykła dotknięta w najżywotniejszym swoim interesie 
zarozumiałość. flo chodząc zbyt długo z zadartym 
do góry mosem, nie mógł widzieć u stóp swoich 
krzątającego się mrowiego gminu, ten naturalnie 
najżyczliwszą o swojej ślepocie przestrogę musi uwa- 
żać za 2uchwalstwo godne surowej kary. Ale mniej- 
sza o to, że złośliwy dowcip tych kilku samolubów, 
aaprzągiszy się do furgonu Nemezydy, obiegł wszyst- 
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kie nasze gazeciarskie stanowiska x wieścią o moim 
jakoby upadku z konia i śmierci; smutniejszćm da- 
leko, bo marażającem opinję publiczną na zqubną 
oscylację, jest faktyczne moje przeświadczenie się o 
złej wierze niektórych panów redaktorów. Wszakże 
to ci, tak pompatycznie w swoich programmach roz- 
wodzący się nad potrzebą sumiennego traktowania 
każdej kwesiji humanitarnćj mężowie, działają nieraz 
wręcz przeciwnie swoim programmom Kiedy opa- 
dniony przez rozdrażnioną lekkim szturchańcem kry- 
tycznym koterję, udawałem się do tych, szczególniej 
warszawskich orędowników publicznego sumienia z do- 
kładnem wyjaśnieniem kapitalnej winy, która mie 
mimo mojej wiedzy z listy żyjących wyłączyła, ja- 
kież zyskałem zadosyeuczynienie? Ota jeden zaledwie 
raczył coś namienie o piśmie poświadczającem moją 
egzystencję; drugi, zosiawiwszy na sironie to świa= 
dectwo, pośpieszył x potwierdzieniem w rubryce swo- 
ich nowin, wiadomości o mojej śmierci; trzeci. znalazł 
nawet stosowném ubarwić tę wiadomość kilku bo— 
dziakami swego dowcipu; czwarty też, dobrze wyrozu- 
miawszy interes swych kolegów, nie zaniedbał po- 
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przeć go dodatkiem nowego jakiegoś fałszu, a każdy 
widocznie ujęty przez znanego tu dobrze autora dzieła 
oryginalnego pod każdym względem, a 
szczególniej pod względem natury, którego 
żaden z żyjących dzisiaj prenumeratorów dotad jesz- 
cze nie ogląda, cieszył się w duchu, że tak małą 
ofiarą, bo skazaniem jednego impertynenia na 
odegrywanie roli upiora, potrafił zjednać sobie hoj- 
ny abonament tak szumnie komfortem załecającej sie 
koterji Winienem tu wszakże oddać sprawiedliwość 
panu Ohrysce, który jako redaktor Słowa, dopet- 
niając święcie przyjętego na siebie obowiązku służenia 
swym czytelnikom prawdą w kasdém swem słowie 
zawartą, natychmiast po odebraniu listu od p. Ka- 
zimiórza Podbereskiego 2 doniesieniem o zbrodniczćj 
facegi nowego lilipa z konopi, zgromił potężnie tego 
fałszerza, nazwawszy go istotą najbardziej za 
sługującą na politowanie, a jego szyderstwo 
z opinji publicznej i igraszke z poczciwego imienia, 
czynem nikczemniejszym od tych wsayst- 
kich, jakie się dopełniają przez bandy- 
tów i podpalaczy w mroku nocy. Chwatas 
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Bogu, że choć nawiasowo kiedy niekiedy natrafiamy 
na organ sympatyzujący z prawda! Krzepiąc się 
na duchu żywym oddźwiękiem tych czcigodnych wy 
jatków, możemy być pewni, że prędzej czy później 
staną się one dla każdego miłośnika ojczystej lite- 
ratury najpoźądańszą pomocą; a owoce sumiennej 
pracy takich, jak pp. Przezdziecki i Ohryzko re- 
daktorów, będą z czasem dostępne ogółowi, jak te 
żytnie i pszeniczne ziarna, które na codzienny jego 
użytek ziemia nasza produkuje. 

Zamierzywszy obecnie oddać na sąd publiczny 
sprawę wynikłą 2 nader gorliwego praktykowania 
przez jednego z warszawskich redaktorów zasady 
miłości własnej, winienem tu powiedzieć kilka słów 
o moich stosunkach z tym redaktorem. Kiedy na po- 
czątku roku 1857 p. Józef Sikorski, autor D ore- 
cznika Muzycznego powodowany nie płocho 
powziętą, lecz wywołaną istotnapotrzeba 
myślą, przemówił „z sercem silniej bijącem 
i reka drzącą od wzruszenia do czytelnika, 
awiastując mu swój zamiar wydawania pisma po- 
święconego muzyce, nic dla mnie nie było pilniejszego 
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po przeczytaniu tego anonsu, jak pochwycić pióro dla 
oświadczenia nowemu redaktorowi mojego współczu- 
cia i chęci najczynniejszego w jego pracy udziału. 
lotoż zaciągnąwszy sig do szeregu stałych korre- 
spondentów Ruchu Muzycznego, miałem wciąż 
awróconą uwagę na sposób prowadzenia tej publi- 
kacji. Zapowiedział zgóry p. Sikorski, że w celu po- 
pchnięcia u nas muzyki do żywszego rozwoju, otwićra 
w swim pismie miejsce dla wszelkich o niej opinij, że 
w tymże celu wyrzeka się wszelkiej koteryjności, i 
że krytyka, jak ów ordynansowy żołnierz, co z wy- 
tezoném okiem i chwytającem echo echa uchem, nad' 
bezpieczeństwem obozu czuwa, będzie mu towarzy- 
szyć nieodstępnie we wszystkich jego pogladach na 
muzykę. Piękna zaiste, obietnica! Ale czyż to wszystko, 
co w jasedkach sporządzonych przez p. Sikorskiego pod 
nazwą Ruchu Muzycznego ruszało się i ska- 
kało po jego komendzie w ciągu lat pięciu, może się 
nazwać takim, jakiego oczekiwalismy, skutkiem? czy 
opinje o wartości wychodzących u nas dzieł muzycz= 
nych różniące się od opinji samego redaktora, miały 
kiedy w jego pismie miejsce? czy tradycyjne byłego 
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w Warszawie Towarzystwa Przyjaciół Nauk prze- 
pisy o koleżeńskiej solidarności, nie były najskrupu- 
latnićj przestrzegane przez redaktora zawsze, ilekroć 
brał się do ocenienia nowego utworu któregokolwiek 
ze swoich współpracowników? Cay wreszcie krytyka, 
owa tak efektownie 2 czujności żołnierskiej zalecana 
strażniczka, nie zasypiała zwykle snem najtwardszym 
wtenczas, kiedy w obozie naszej muzykalności emis- 
sarjusze pseudoartyzmu koziotki wywracali? Prébo- 
wałem nie jednokrotnie donosności prawdy zawartej 
w programinowćm oświadczeniu p. Sikorskiego; były 
nie raz silne pobudki do wyświecenia niekonsekwen- 
iności jego metody redakcyjnej; odważyłem się nie 
jednym, staranniej obmyślonym artykułem wskazać 
temu arcykapłanowi polskiej kuterpy, że mistrzowstwo 
przyznawane przezeń liomukolwiek, może tak samo 
podlegać kwestji, jak każda opinja na nepotyzmie 
albo dobrym humorze uzasadniona, i że nie zawsze 
wyroki przez niego w sprawie rozwoju ojczystej mu- 
zyki ferowane, mogą być dowodem kompetentnosci 
sądu; ale to wszystko na nic się nie zdało. Trzeba 
było po tylu niefortunnych zakusach, zrzec się 
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wszelkidj myśli o wyciągnieniu jakiegokolwiek skutku 
z pięknych objetnic redaktorskiego prospektu. Widoczna, 
že ten tak wiele nasamym wstepie obiecujacy Ruch 
Muzyczny, założony został przez p. Sikorskiego 
na wyłączny swój i swojej kompanji użytek. Nul 
n'aura d'esprit hors nous et nos sembla - 
bles, to powinno być główną jego dewiza, bo czyż 
to raz dano nam najwyraźniej poznać, że co do 
wartości kompozycij wydawanych szczególniej nakła- 
dem warszawskich przedsiębierców, nie wolno mieć 
nikomu zdania nie zgadzającego się ze zdaniem p. 
redaktora Ruchu Muzycznego? Absolutjzm, jak 
księżyc w pełni, rozwielmożył sie w naszym świecie 
muzycznym, i niki z czytelników, poprsestajacych na 
spożyciu raz w tydzień jakkolwick sporządzonego 
bigosu muzykalnego (pot-pourri), nie domyśla sic 
nawet ogromu strat wynikających s braku organu 
oppozycji. Zdaje sie może nie jednemu, że redaktor, 
który tak mozolnie na swojem stanowisku. jedna po | 
drugiej kwestje porusza, a nawet je z niczego tworzy, 
musi nosić w swem dlonie miłość dla wszystkiego, coby 
mu w pracy około wyzwolenia sztuki z więzów mody 
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i pedantyzmu dopomódz mogło; że jest najgorliwszym 
patronem młodzieży poświęcającej się muzycznym 
ćwiczeniom; że się cieszy, jakby znalezionym na 
swojej drodze skarbem, każdą udatna próbką nowego 
‘alentu; że gotów całym swym wpływem wspierać 
dostrzeżone jakiekolwiek zdolności? l mnie to śniło 
sie kiedyś, i ja 2 kadzieli łatwowierności prządłem 
nie raz takie same wnioski; ale dziś, pc upływie 
lat pięciu, kiedy już Ruch Muzyczny tak się 
zestarzał, że aż cuchnąć zaczął grobową stechliang, 
i dla tego przeawał się Pamiętnikiem, dzis, 
mówie, nic podobnego nie może powstać w mojej 
głowie. Ścisła egotyczność w zasadach i dążności, 
passja do przodkowania na uzurpowanóm stanowisku, 
pilne przestrzeganie prerogatyw swojej koterji aż do 
lekceważenia obowiązków bezstronności, nieprzerwane 
ubieganie się o imponowanie pozorami jakichś wielkich 
przedsięwzięć i czynów, pyrotechnicane od czasu do 
czasu igraszki z pewnemi tak nazwanemi kwestjami 
w przedmiotach, które jus oddawna kwestjonować 
nie było żadnej potrzeby, słowem złoto szczerości, 
perły patrjotyzmu i djamenty bezwzględnej prawdy 
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w teorji, a szych samoistnej préénosci, próchno hipo- 
kryzji i fałszu w samej praktyce — oto charaktery- 
styczne własności biednej naszej redakcji muzykalnej, 
iotém z łatwością przeświadczyć się może czylelnik 
rozpatrzywszy sprawę, którą obecnie, jako jeden z 
najpospolitszych u nas przykładów zgubnej oppresji 
redaktorskiej, na sąd jego przedstawiam. 


B. Dołęga. 


Pisałem w Kijowie d. 23. Lutego 4862. r. 
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RECENZJA P. JOZEFA SIKORSKIEGO 
UWIFSZCZOW W N: 34 RUCAU MUZYCZNEGO Z ROKU 4864, 


pod tytułem: 
Sześć piosenek z towarzyszeniem foriepjanu, 
MUZYKA ANDRZEJA JANOWICZA. 

W A? 28 (Ruchu Muzycznego) z. r. wspo- 
mnieliśmy o nadesłanćj nam piosnce: Gwiazdka na- 
pisanéj przez pana Andrzeja Janowicza, a wydanéj 
przez nakfadce w Żytomierzu, Budkiewicza. Nie mo- 
gliśmy wówczas nie pewnego powiedzieć o zasłudze 
kompozytora, bo to z jednéj piosenki czy dobréj czy 
lichćj wnieść się nie da. Zdawało się nam jednak, że 
w przyszłych utworach pana Janowieza, których za 
powiedź na tytule pierwszego położono, znajdziemy 
coś popierającego drobniuchne wskazówki dobrego 
smaku, charakterystyki a może i samodzielności jakićj 
wyrażeń muzycznych, jakaś przynajmnićj "EA 
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faktury. Bez jednego bowiem z tych przymiotów nie 
rozumiemy kompozytora. Wyznajemy, Ze z pięciu pio- 
senek dalszych pana Janowicza i należacych do te- 
goż samego co i tamto opus „A 41-szym oznaczone, 
nie jeszcze wnosić nie możemy —a mówiac prawde, 
nie chcemy—bobyśmy chyba niekorzystnie dla autora 
wnosić musieli. Wistocie żadna z tych pięciu piose— 
nek niczóm się nie zaleca, cośmy ogólnie jako zalety 
kompozytora nowego wskazali wyżćj. Co do smaku 
muzycznego to tyłko powiedzieć można, żego z tych 
piosenek zaprzeczać się nie godzi—bo smak może się 
wyrobić; dziś symptomala jego bardzo słabe i têm 
słabsze, że wybor poezij, do których pan Janowicz 
muzykę dorobił, nie jest bynajmnićj szczęśliwy. Wierszy- 
ki te niczém się nie zalecaja, choć są dosyć gładkie, 
i dziwimy się, że panu Janowiczowi przyszło na myśl 
muzykę do nich dorobić. Jeden z nich Czerep grzeszy 
nawet straszliwie przeciwko dobremu smakowi.— Gdyby 
się kto naprawdę tak odezwał do kochanki: 
Kiedy czerep mój z mogiły 
Sep do twej zaniesie chatki, 


Niech ci dar ten będzie miły, 
Jako szezątki z mej mogiłyc... i t d; 
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to chybaby czarownicą być miusała, gdyby mu nie 
dała dymissji na zawsze. Coz mówić o smaku kompo- 
zytora takie obmierzłe pomysły propagującego? 

Przy ogólnćj bładości tekstów, nie mógł się mu- 
zyk zdobyć na jakieś wyrażenia charakterystyczne, à 
zdobywając się na nie, nic nie powiada nowego i sto- 
suje fałszywie to co mówi Jak można, naprzykład, 
dobrać poważne, uroczyste, przerażające tremolando 
do wezwania do wiosny: 


»Q wiosno, przyjdź wiosno, przyjdź kwiatów królowola.. 


Jak można komponować muzykę do śpiewu, a 
mieć tak słabe jak pan Janowicz poczucie rytmiczne 
języka — nie wiedzieć, że zgłoski długie wymagaja 
mocnych części taktu? Wykroczeń przeciwko temu 
naturalnemu prawu nie trzeba mozolnie szukać w 
piosenkach, o których mówimy: dość wziąć do przej- 
rzenia jedną z nich, np. Wiosna, a co wyraz prawie 
się je spotyka. 

Pomysły pana Janowicza dosyć są gladkie, ale 
bezsilne; harmonja dobra, ale bezwładna; faktura 
śpiewu 1 przygrywek potoczysta, ale śpiąca; słowem 
nie prawie złego, ale wszystko okropnie nudne. 
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No! ależ to Opus 1-sze! i dla tego też posta- 
nowilismy wypowiedzieć naga prawde autorowi—choé 
może przykrą. Zdaje się nam, że mu brakuje oswo- 
jenia sie z tém, co lepszego w muzyce się znajduje, 
tdla tego widzenia jego muzyczne nie moga podnieść 
się nad powszedniosé; zdaje się także, że bierze chęć 
swoją do zrobienia czegoś, za dostateczną, by to coś 
miało wyższą wartość. Dla tego też taki brak ognia, 
siły, pomysłowości, nawet sprawności (?) — przymiotów, 
którego (ma być zapewne: które) albo z goracego 
poczucia, albo z głębokiego widzenia, albo z wyższego 
naukowo - technicznego wykształcenia wynikają. 

Opus 2-gie pana Janowieza nie prędko powinnoby 
się okazać (ma być zapewne: ukazać), jeżeli większa 
jak 1-sze ma mieć zasługę. 
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ANTIRECENZJA P. ANDRZEJA JANOWICZA 
UMIESZCZONA W NS 50 RUCHU MUZYCZNEGO Z ROKU 4864, 


pod tytułem: 


Odpowiedź na recenzję umieszczoną w Nè 34 
tegorocznego Ruchu Muzycznego. 


Nigdy nie czułem w sobie ani cbęci, ani zdol- 
ności do polemiki, zwłaszcza w przedmiocie muzyki, 
o której dotąd, niby: o alchemii, wolno bezkarnie 
mówić i pisać, co się komu żywnie podoba. Gruntowne 
pojęcia o téj sztuce jeszcze tak mało są u nas upo- 
wszechnione, że najczęścićj kilka śmielszych jednostek, 
jure caduco zdobywszy autorytet w tćj mierze, 
wywijają nim w lewo i w prawo, tnąc w czambuł 
cokolwiek się nawinie, a ogół—nie wchodząc w istotę 
rzeczy, poprzestaje na jakiómbądź, byle gotowém 
zdaniu. Takowa taktyka rozwija się tém bezpiecznićj, 
ze wszelkie przeciwko nićj protestacje rzadko dostepuja 
zaszczytu druku, skazane na pastwę płomieni, jako 
buntownicze szemrania przeciwko niecofniętym wy- 
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rokom arystarchów. Mając to wszystko na uwadze, 
znosiłem spokojnie rozmaite ztąd i zowad napady, w 
nadziei, że te ustapią wreszcie sumiennéj a bezslronnćj 
krytyce, do jakićj ludzie myślący tesknią u nas oddawna. 
Przeświadczony wszakże, iż pomimo znakomitego 
zkądinąd postępu, krytyka nasza pozostaje wciąż jeszcze 
na jednym stopniu, zdobywam sie na niniejszą od- 
powiedź, choćby tylko dla przekonania szanownych 
recenzentów, że dotychczasowe milczenie moje nie daje 
im bynajmnićj prawa zaliczać mię do rzędu tych, co 
wszelkie ich wyroki za nieomylną prawdę uznają. 
Pan Redaktor Ruchu Muzycznego w wyżćj wy- 
menionym Nrze swego tygodnika, zwracając łaskawie 
uwagę swą na moje piosenki, w ten sposób o nich 
się odzywa: »Z nadesłanćj nam piosenki: Gwiazdka 
»napisanćj przez p. Andrzeja Janowicza, nie mogliśmy 
wówczas nic pewnego powiedzieć o zasłudze kompo- 
»zytora—bo toz jednéj czy dobrćj, czy lichéj piosenki 
wnieść się nie da. Zdawało się nam jednak, że w 
»prayszlych utwarach p. Janowicza, których zapowiedź 
»na tytule pierwszego położono, znajdziemy coś po- 
„pierającego drobniuchne wskazówki dobrego smaku, 
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"charakterystyki, a może i samodzielności wyrażeń 
muzycznych. Bez jednego bowiem z tych przymiotów 
mic rozumiemy kompozytora. Wyznajemy, 1% z pięciu 
„dalszych piosenek p. Janowicza i należących do tego 
samego co i tamto opus „$F 4-szym oznaczone, 
mie jeszcze wnosić nie możemy—a mówiąc prawde, 
mie chcemy—-bobyśmy chyba niekorzystnie dla autora 
wnosić musielit. 

Ta prawdziwie chrześcjańska wyrozumiałość tém 
wiekszóm przejęła mię uwielbieniem, że ją potwierdził 
w zupełności dalszy ciąg tegoż artykułu: „Żadna z 
*tych pieciu piosenek— powiada dalćj recenzent—niezém 
się nie odznacza, cośmy ogólnie jako zalety kompo- 
»zytora nowego wskazali wyżój.. A że przy wyliczeniu 
tych zalet dodaje, że bez jednćj z nich nie rozumie 
kompozytora, przeto rzecz jasna jak słeńce, iż z prac 
moich nie jeszcze mie chce wnioskować, by uniknać 
wniosków niekorzystnych. 

Nie mówiac już o smaku, od którego, jak zo- 
baczymy niżćj, zupełnie mie odsądzono, niech mi 
wolno będzie zapytać recenzenta, czy doprawdy jest 
tego przekonania, że owe zalety w podanćj przez 
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niego recepcie na nowych kompozytorów, same przez 
się, ba nawet oddzielnie wzięte, są już dostateczna 
na kompozytora kwalifikacja? Mnie się zdaje, że ani 
samodzielność wyrażeń muzycznych, ani oryginałność 
faktury nic jeszcze nie stanowią, skoro myśl niemi 
objęta jest płaską lub jałowa, i lubo moga mieć wagę 
przy prawdziwym talencie, walpie wszakże, aby go 
zdołały zastąpić. Są to tylko oznaki pewnego stopnia 
rozwoju zewnętrznćj strony talentu, ale Ze i przy 
nich można być zimnym i nudnym kompilatorem, 
na to już nie braku, lecz mnóstwa dowodów lekaćby 
się należało. Nie bronie lu bynajmnićj piosenek moich; 
zaprzeczam tylko zdaniom, które autorytety nasze 
ciskują niby z piedestału wyroczni, ‘bijąc w łeb 
brzmiacemi ogólnikami. Bo samodzielność, charakte- 
rystyka, oryginalność it. p. przymioty, sa tak względne 
1 nieokreślone, że ich nie zdefinjuje najwprawniejsze 
pióro najwytrawniejszego recenzenta. Można o nich 
dysputować bez końca, ale dowieść, że je ktoś posiada 
lub nie, to, zdaje się, niepodobna. Sad o tém należy 
do publiczności, która chociaż pozornie przyjmuje 
narzucone sobie zdania, jednak postępowaniem swojóm 
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najczęścićj im zaprzecza. Cheac zaś decydować o tém 
stanowczo, należałoby, obyczajem byłego Warszaw- 
skiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, przyjać raz na 
zawsze pewne przepisy, i według nich krytykę regu- 
lować. Dziwno mi nawet, ze szanowny recenzent, 
który z taką łatwością 1ozcina węzły gordyjskie, który 
w kilku słowach umiał zamknąć zalety nowych kompo- 
zytorów, dotąd jeszcze o podobnćj normie nie po- 
myślał. Wprawdzie w początkowych Nrach swego 
tygodnika obdarzył nas wzorami znakomitéj oryginal- 
ności w formie jednéj figury składanego kontredansa 
i 16—taktowego mazurka; ale początkujacy kompo= 
zytorowie nie są w stanie regulować się do tak wysoce 
samodzielnych arcydzieł *). 

Obaczmy teraz, jak recenzent wierny wciąż 
zapowiadanćj wyrozumiałości, dotykając kategorycznie 
składowych ingredjencij recepty na nowych kompo- 


*) Musimy tu sprostować błąd p. Janowicza, i 16— 
taktowego mazurka, z którego chwały za autorstwo stanowczo 
wypiera się p. Redaktor, zamićnić 17-taktowa piosenką Ko- 
nikiem umieszczoną w Dodatku do Ruchu Muzycznego z 
miesiąca maja 1858 r. Uwaga Wydawcy. 
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zytorów, usiłuje na każdym kroku ułomnościom moim 
pobłażać. »Co do smaku muzycznego — mówi on — 
rto tylko powiedzieć można, że go z tych piosenek 
„zaprzeczać się nie godzi — bo smak może się wy- 
robić; dziś symptomata jego bardzo słabe i tém 
„słabsze, ze wybor poezij, do których p. Janowicz 
„muzykę dorobił, nie jest bynajmnićj szczęśliwym. 
„Wierszyki te niczćóm się nie zalecają, chociaż są 
„dosyć gładkie, i dziwimy sie, Ze p. Janowiczowi 
„przyszło na myśl muzykę do nich dorobić. Jeden 
z nich np, Czerep grzeszy nawet straszliwie prze- 
»ciwko dobremu smakowi. Gdyby kto naprawd; tak 
„odezwał się do kochanki: 

sKiedy ezerep mój z mogiły 

Sęp do twćj zaniesie chatki, 

Niech ci dar ten będzie miły, 

Jako szczalki z méj mogiły (?)« il. d.; 
„to chybaby czarownicą być musiała, gdyby mu nie 
„dała dymissji na zawsze. Cóż mówić o smaku kom- 
„pozytora, tak obinierzle pomysły propagującego”: 

Nieswdajac się w rosprawę o smaku, o którym 

non est disputandum, jak nie bez zasady twierdzi 
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dawna przypowieść, powiem tylko, že jeżeli wybór 
tych poezij nie licuje z indywidualném usposobieniem 
recenzenta, to jeszcze nie upoważnia go bynajmnićj 
nazywać autora muzyki do nich propagatorem ob- 
mierałych pomysłów. dednostronny pogląd, choćby 
nawet na drobne wierszyki, prowadzi zawsze do 
uprzedzenia, które jak z jednćj strony nie dowodzi 
krytycznego taktu, tak z drugićj znowu o sumienności 
krytykującego wcale niepochlebne daje świadectwo. 
Bo nie rozumiem doprawdy, czém wierszyki, o których 
mowa, mogły tak straszliwie smak recenzenta obrazić! 
Są to bez zaprzeczenia nie wielkiéj wagi literackićj 
utworki, ale podobno w niczóm nie gorsze od upo- 
wszechnionych dziś w muzyce salonowéj *). Zresztą, 
szanowny recenzent zawiele bierze na siebie, kiedy 
nawet wyrok kochanki uprzedzać zamyśla. Niech 
będzie pewnym, ze prawdziwa kochanka, choćby nawet 
nie była czarownicą, lepićj od niego zrozumie zna- 
czenie tych wierszy, i nierównie wyrozumialszą okaże się 
w tój mierze, niżeli on pomimo wciąż zapowiadanćj 


*) Wyłączając naturalnie tekst do Konika. 
U. W. 
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wyrozumiatosci, Zrozumie ona, Ze czerep kochanka 
nie ma byé podarunkiem z rodzaju tych, jakiemi sa 
braslety modne lub kolje djamentowe, a posfyszawszy 
dalsze strofy, nie wytłumaczy sobie opacznie piosenki, 
byle tylko który z recenzentów nie przerobił ich na 
swoje kopyto. W oryginałe bowiem, stoi wyraźnie: 
Niech ci dar ten będzie miły jako szczątek mój z 
mogiły, w Ruchu Muzycznym zaś poprawiono: »jako 
szczątki z méj mogiłys. Nie dziwnego, że warjant 
takowy wyglada niby gorzka apostrofa do Witelliusza, 
któremu zwłoki nieprzyjacioł, jako dowód ich zni- 
szczenia, sprawiały dziką przyjemność; w oryginale 
jednak wyrażono, że szczątki drogich osób mogą być 
dla nas miłemi, jako przypomnienie ich życia. To 
zdaje się ani prawdzie, ani dobremu smakowi nie 
ubliza. Nie wiem zresztą, jaki jest indywidualny smak 
recenzenta, równie jak i tego nie zgadnę, o jakich 
kochankach powiada, bo jużeiż trudno zaprzeczyć, że 
nie dla każdćj z nich może mieć wage sama tylko 
pamięć o kochanku. Każdy sądzi o tém wedle włas- 
nych eksperjencij. Bądź co badź, autor tekstu do 
piosenki Czerep, gotów przyznać się do anachro- 
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‘nizmu, prosząc jednak, aby wiersze jego, jeżeli tego 
wypadnie potrzeba, przytaczano bez poprawek, bo 
litera docet, litera nocet, zkad czesto wynikają dwu- 
znaczniki. Wprawdzie eztéry tylko litery zmieniono, 
ale czasem jednéj lub dwóch aż nadto, by rzecz całą 
w innóm świetle wystawić. Gdyby naprzykład w tytule: 
Doręcznik Muzyczny pierwszą sylabę Do odrzucono, 
to założę się o konia z rzędem, Ze ta niewinna od- 
miana wealeby autorowi do smaku nie przypadła. 


»Przy ogólnój bladości tekstów —prowadzi dalej 
»recenzent — nie mógł się muzyk zdobyć na jakieś 
»wyrażenia charakterystyczne, a zdobywając się na 
»nie, nic nie powiada nowego i fałszywie stosuje to, 
»co mówi. Jak można np. dobrać poważne, uroczyste, 
»przerażające tremolando do wezwania do wiosny? 
»dak można komponować muzykę do śpiewu, a mieć 
ptak słabe, jak p. Janowicz, poczucie rytmiczne języka 
»—nie wiedzieć, że zgłoski długie wymagają mocnych 
»części taktu? Wykroczeń przeciw temu naturalnemu 
prawu, nie potrzeba mozolnie szukać w piosenkach, 
»o których mówimy; dosyć wziąć do przejrzenia jedną 
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vz nich np., Wiosnę, a co wyraz prawie sie je 
nspotykac. 

Czym się zdobył na co charakterystycznego, czy 
muzykę do tekstu fałszywie zastosowałem, o tem 
niech sądzi każdy wedle własnego pojęcia; ale żeby 
tremolanda nie można było zastosować do wezwania 
do wiosny, to znowu traci ustawami byłego W arszaw- 
skiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Podług. mnie, 
stałych w tym względzie reguł narzucać się nie godzi, 
zwłaszcza w muzyce, któréj formy i wyrażenia wedle 
żadnego z objawów natury kontrolowane być nie 
moga, polegając na nieokresloném uczuciu, i z niego 
wypływając bezpośrednio. łabędź np., odmalowany 
ziełono, dałby nam zupełne prawo do wnioskowania, 
że malarz fałszywie kołor zastosował, gdyż podobnego 
ptaka przyrodzenie dotąd jeszcze nie wydało; ale w 
muzyce rzecz się ma inaczéj. Tu wszystko w natu- 
ralne i piękne się zmienia, skoro prawdziwy talent 
dotknie go swóm berłem magicznóm. Żem źle lub 
nie w miejscu użyć mógł owego tremolanda, temu 
bynajmnićj nie zaprzeczam; chodzi mi tylko o zasadę 
recenzenta ogólnie wyrzeczona. Co zaś do słabego 
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poczucia rytmiczności, o jakie jestem obwiniony, to 
niech mi wolno będzie zapytać, jakby szanowny re- 
cenzent poradził sobie z tekstem Wiosny, aby 
uniknął błedów, które mnie zarzuca? (Odpowie za- 
pewne, że słaba zgłoskę postawilby na odbita, i z 
mocnćj taktby rozpoczął; ale w takim razie musiałby 
całkiem inną dorobić melodje niż ta, jaka zdała się 
autorowi najlepiej do owych wierszy przypadać. Ztad 
oczywisty wniosek, że kompozytor winien wyrzec się 
swćj myśli jedynie dla taktowego akcentu, który nie 
jest sine qua non, podobnie jak wszystkie reguły w 
muzyce, który może za pomocą pewnych znaków, 
przechodzić na każdą część taktu lub ustępować z 
całćj nawet sztuki muzycznćj. Trzymanie się ścisłe 
prawidła, że długie zgłoski wymagają mocnych części 
taktu, poświęca muzykę dla poezji lub dla muzyki 
poezję; a podług mnie, idzie właśnie o to, aby te 
obie siostry ustępowały sobie nawzajem dla tém 
ścislejszćj z sobą harmonji. Niech tylko kto sprobuje 
uniknąć zarzuconych mi błędów, a doświadczy, że 
gladki—jak go recenzent nazywa— wierszyk Wiosna, 
zmieni się w kalekę chromiącego na nutach akcento- 
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wanych. Mówię to nie dla tego, abym melodje moja 
uważał za najstosowniejszą; chce jedynie, żeby każdy 
z początkujacych kompozytorów przekonał się, iż nie 
masz reguły bez wyjatku, i że ztego punktu patrząc 
na rzeczy, łatwo dójdziemy do wniosku, Ze nawet 
p. Redaktor Ruchu Muzycznego nie samych tylko 
doskonałości może być propagatorem. 

»Pomysły p. Janowicza — kończy recenzent — 
ndosyé są gładkie, ale bezsilne; harmonja dobra, ale 
»bezwładna; faktura potoczysta, ale śpiąca; słowem 
»nie prawie złego, ale wszystko okropnie nudne. 
»Opus 2-gie jego nie prędko powinnoby się okazać, 
»jeżeli większą jak 1-sze ma mieć zasługęc. 

Otóż widzimy najoczywiścićj, jak recenzent ścisle 
przeprowadził do końca swą wspaniałomyślna wyro- 
zumiałość! szkoda tylko, że właśnie pod koniec ob- 
winął ją w tak eteryczne metafory, iż rozum podob- 
nego mnie profana nic wywinąć z nich nie potrafi. 
Wyrażenia: gładkie, ale bezsilne; dobra, ale bezwładna; 
potoczysta, ale śpiąca — jak z jednej strony zamykać 
mogą bezdenną głębokość krytycznego poglądu, tak 
z drugićj znowu, pełne poetycznego  pierwiastku, 
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mogłyby posłużyć za tekst do piosenki, gdyby był 
autor ułożył je z właściwą sobie biegłością rytmiczną. 
Co zaś do przeczucia o niepredkiém ukazaniu się 
drugiego mojego opus, to już podobno nie mnie, 
lecz wydawcom moim ma służyć za igłę magnesową. 
W każdym jednak razie winienem złożyć me dzieki 
za tak wszechstronną troskliwość, która jako korona 
tak jasno okazanćj mi wyrozumiałości, na tém większy 
szacunek zasługuje z mój strony. 


Odpowiedź ta, tak lekcewazaca autorytet p. 
Sikorskiego, mie mogła oczywiście usadowić się w 
szpaliach Ruchu Muzycznego, bez należytćj æ jego 
strony reprobacji. Ugarnirował ją przeto najtroskli- 
wiej dopiskami, z których ostatni (poprzednicze zaś 
wszystkie znajdzie czytelnik zacytowane w następnej 
odpowiedzi p. Janowicza) kończy się témi pełnemi 
pokory chrzescjańskiej słowy: » Wdzięczni jesteśmy p. 
»Janowiczowi za wiarę w naszą bezstronność, 
»skoro nam swój artykuł do zamieszczenia przesłał. 
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»Gotowiśmy na okazanie jej zawsze i każdemu, pro- 
»simy tylko, by i nam także wolno było mieć zdaniec . 

Polegając na tém oświadczeniu p. Janowicz, 
wygotował następujące 


ROZWIAZANIE 
niektórych kweslij wypadłych z Antirecenzji umiesz- 
czonej w N. 50 Ruchu Muzycznego z roku A864. 

Składając najpokorniejsze dzieki za umieszczenie 
odpowiedzi mojćj w kolumnach muzycznego tygodnika, 
wyznaję, iż co dotyczy dosłownego jéj wydrukowania, 
to z téj strony ustaé musza wszelkie zarzuty; ale za 
to tak pracowicie opleciono ja w dopiski, Że zesta- 
wiwszy je ze spornemi punktami, czuję się w obo- 
wiązku wyrzec jeszcze słów kilka w tym względzie. 
Cytuje więc najprzód słowa odpowiedzi mojćj, a na- 
stępnie zarzuty p. Redaktora. 

Odpowiedź: Znosiłem spokojnie rozmaite ztąd 
i zowąd napady w nadziei, że te uslapia wreszcie 
sumiennéj a bezstronnćj krytyce, do jakićj ludzie 
myślący tęsknią u nas oddawna. 
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Dopisek: Ciekawibyśmy byli wiedzieć, gdzie to 
prócz w piśmie niniejszém, napadnięto na autora 
niniejszćj repliki, i czemu za jednym zachodem nie 
odparł zarzutów wszystkich arystarchów? Chyba że 
wszystkie ich opinje, co do kompozycij autora téj 
odpowiedzi są zgodne? 

Mówiąc o arystarchach, nie miałem na uwadze 
samych tylko arystarchów muzycznych, i kto bez 
uprzedzenia odczytał mą odpowiedź, ten przyzna za- 
pewne, że powyższe jéj słowa odnoszą się do krytyków 
w ogólności, o czem wyrażenie: rozmaite ztąd i zowąd 
napady, przekonywa najdowodnićj. Że zaś p. Re- 
daktor nie wie lub nie chce wiedzieć, że jeden i 
tenże sam człowiek pracować może nie na jednóm 
tylko polu muzycznóm, przeto nie dziwnego, Że nie 
wie i o napadach, jakie go z tój strony dosięgły. 
A ponieważ te ostatnie jako czysto literackie, nie 
mogły wejść do pisma wyłącznie muzyce posw'eco- 
nego, zalem tłumaczy się samo przez się, dla czego, 
według wyrażenia p. Redaktora, nie odparłem za 
jednym zachodem wszystkich arystarchów, i wspom- 
niałem o nich nawiasem, nie przekraczając granie 
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Muzycznego Ruchu. Z całego też tego zarzutu usprawie- 
diwiam się również nawiasem, gdyż on wiecéj osobi- 
stości mojćj, niżeli muzyki dotyczy. 


Odpowiedź: Czy doprawdy szanowny recenzent 
jest tego przekonania, że owe zalety w podanćj przez 
niego recepcie na nowych kompozytorów, same przez 
się, ba nawet oddzielnie wzięte, sa już dostateczną 
na kompozytora kwalifikacja? Mnie się zdaje, że ani 
samodzielność wyrażeń muzycznych, ani oryginalność 
faktury, nic jeszcze nie stanowią, skoro myśl niemi 
objęta, jest płaską lub jałowa, ilubo mogą mieć wage 
przy prawdziwym talencie, wątpię wszakże, aby go 
zdołały zastąpić. 


Dopisek: W recenzji nie powiedziano, że zalety, 
które wymieniono jako cechujące kompozytora (nowego 
i dawnego), same przez się, albo nawet oddzielnie 
wzięte, wystarczą na uznanie go kompozytorem. 
Potrzeba jeszcze wiadomości technicznój i wprawy. 
Ten ostatni przymiot przypuszczając, możnaby jeden 
z tamtych, szczególnićj samodzielność pomysłów (?) 
i oryginalność faktury za cechy kompozytora przyjąć, 
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bo one są dowodem talentu, a pomysł nacechowany 
jednym z nich, nie może być płaskim lub jałowym. 

Widzimy tu najoczywiścićj, że p. Redaktor 
wyparł się połowy swego zdania; w recenzji bowiem 
stoi wyraźnie: »Zdawało się nam, że w przyszłych 
»utworach p. Janowicza znajdziemy coś, popicrajacego 
»drobniuchne wskazówki dobrego smaku, charakte~ 
»rystyki, a może i samodzielności jakićj wyrażeń mu- 
»zycznych, jakąś przynajmnićj oryginalność faktury. 
»Bez jednego z tych przymiotów bowiem, nie rozu- 
»miemy kompozytora«. Czyliż vice versa nie wyjdzie 
na toż samo, że jeden z tych przymiotów wziętych 
oddzielnie (rozumie się, że oddzielnie, kiedy jeden) 
może być dostateczną na kompozytera kwalifikacją? 
Przecież p. Redaktor zapewnia, Ze w recenzji jego 
tak nie powiedziano, i samodzielność wyrażeń mu- 
zycznych zamienia na samodzielność pomysłów. Na- 
turalnie, że przy takićj zmianie zamilknąć musi wszelka 
w téj mierze protestacja, ale też wyznać należy, że 
między samodzielnością wyrażeń a samodzielnością 
pomysłów zachodzi nie mała różnica. Co zaś do dru- 
gićj półowy zdania p. Redaktora, że przy sky cdj 
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wiadomości i wprawie, pomysł samą tylko oryginalno- 
ścią faktury nacechowany, nie może być płaskim lub 
jałowym—to temu znowu zaprzeczę stanowczo. Zaj- 
rzyjmy tylko do Doręcznika Muzycznego, a ten nas 
oświeci, że faktura patrio sermone, znaczy: »sposób 
»mnićj więcćj naukowy układania czyli komponowania 
»muzyki,« *) Że zaś układ najjałowszych myśli może 
być oryginalnym, to zdaje się nie podlega watpliwości, 
zwłaszcza przy tak mnogich przykładach w kompo- 
zycjach dzisiejszych renowatórów muzyki, którym trudno 
zaprzeczyć wiadomości technicznéj i wprawy, a któ- 
rym pomimo to Żaden sumienny znawca tytułu kom- 
pozytorów nie przyzna. Zresztą p. Redaktor nie wła- 
ściwie użył wyrazu faktura, mówiąc o moich 1na- 
lutkich piosenkach; wyraz ten bowiem dotyczy bar- 
dziéj harmonji, niż melodji, i odnosić się moze tylko 
do utworów na większa skale, np. symfonji, oratorjum 


*) „Słownik abecadłowy treści zawierający i używań- 
sze w muzyce wyrazy i wyrażenia tekstem nie objęte (?)«. 
Kar. 289.—Podług jakiej to grammatyki, ?! 

U. W. 
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it. p.;—na to przynajmnićj zgodził się cały świat 
muzykalny, chociaż Doręcznik Muzyczny nie o tem 
nie wspomina. 


Odpowiedź : Samodzielność , charakterystyka, 
oryginalność i t. p. przymioty są tak względne i 
nieokreślone, że ich nie zdefinjuje najwprawniejsze 
pióro najwytrawniejszego recenzenta. Sąd o tém należy 
do publiczności, która chociaż pozornie przyjmuje 
narzucane sobie zdania, jednak postępowaniem swojóm 
najczęścićj im zaprzecza. 

Dopisek: A na czómże się opiera publiczność, 
jeżeli nie podobna nic wiedzieć, ani dowieść czego- 
kolwiek ? 


Słowo wiedzieć nie ma żadnego związku z po- 
wyższóm mojóm twierdzeniem; nie utrzymuję ja bowiem, 
że nie wiedząc, można dowieść czegokolwiek, ale że 
częstokroć nawet o tóm, co nam się zdaje że wiemy, 
trudno jest innych przekonać; że jeżeli zdanie nasze 
o jakimbądź np. utworze muzycznym będzie czysto 
indywidualne, w takim razie przy nas ono tylko po- 
zostanie, a choć na czas jakiś zdoła omamić publi- 
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czność, to ta predzéj czy późnićj sprawiedliwy sąd 
swój wyda, skazując zdanie owo na zapomnienie, a 
potępiony nióm utwor zaszczycając współczuciem. Na 
czóm zaś publiczność opiéra się w tym względzie, 
tego nikt jeszcze zbadać nie potrafił, dość na tóm, 
że wyroki jéj bywają zawsze niemylne, bo gromada— 
wielki to człowiek. Nie wynika ztąd bynajmnićj, abyśmy 
mieli zapierać się osobistego przekonania; twierdzę 
tylko, iż nie godzi się polegać na sobie bezwarunkowo: 
errare humanum est, a my wszyscy ludźmi jesteśmy. 


Odpowiedź: Nie wdając się w rozprawę o sma- 
ku, o którym non est disputandum, jak nie bez za- 
sady twierdzi dawna przypowieść, powiem tylko, że 
jeżeli tekst do moich piosenek nie odpowiada indy- 
widualnemu usposobieniu recenzenta, to jeszcze nie 
upoważnia go bynajmnićj nazywać autora muzyki do 
nich propagatorem obmierałych pomysłów. 


Dopisek: Przypowieść mówi o gustach, upo - 
dobaniach, ale nie o smaku estetycznym, który w 
całym świecie jedną itąż samą cywilizacją rządzonym 
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(ap. europejską wschodnią i t. 4.), jest jednakowy, 
rozumie się u ludzi mających smak *). 

Przeciwko temu—ani słowa; ale niech mi będzie 
wolno zapytać, czy już zdobyliśmy niemylne kriterjum, 
podług którego moglibyśmy kierować indywiduainym 
smakiem, i wykroczenia jego przeciwko ogólnemu 
wytykać z taką pewnością, jak błędy w matema- 
tycznóm zadaniu? O ile mi wiadomo, rajznakomitsi 
estetycy nie doszli do żadnego w tćj mierze pewnika, 
a wszelkie ich z tego względu formuły wyciągnięte 
z lożnych faktów, i zbite naprędce obręczą czczych 
rozumowań, upadają co chwila przed nowemi objawami 
ludzkiego ducha. Gdy zatóm pewną jest rzeczą, że 
smak estetyczny kształci się nie na teorjach, ale na 


*) A jakiż to smak miał p. Redaktor na względzie, 
gdy zbijając zdanie pana Mireckiego (Ruch Muzyczny z roku 
1861, No 4, kar. 54.3, powiada: »Kiedy autor broszury 
»twierdzi, że harmonja (jakiejś nakładowćj piosenki Re- 
»dakcji Ruchu Muzycznego) jest dzika, że to jest gmatwa- 
»nina niezgrabna i t. d.; to rzecz więcćj smaku, niż nauki, 
»a de gustibus non est disputandum?« Jakzez to pogodzić 
z dopiskiem zacylowanym przez p. Janowicza?,., Prosimy o 
wytłumaczenie! 

U. W. 
Ait 
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produkcjach twórczćj fantazji, to już tómsamóm musi 
mu wzorów przybywać, co oczywiście nigdyby być 
nie mogło, gdyby produkcje owe oceniać chciano 
podług pewnéj konwencjonalnćj taryfy. Jeżeli w czem, 
to zaiste w sądzie o utworach smaku należy być 
bardzo oględnym, i nie potępiać bezwarunkowo tego, 
co z jakąś efemeryczna teorją nie licuje. Za to więc, 
że ktoś nie tak jakinni wyraził swe uczucie; Że za- 
miast np., kazać lecieć ptakóm z drzewa na swojóm 
grobie z pozdrowieniem do kochanki lub t. p., prze- 
syla jéj swą czaszkę — symbol ziemskićj znikomości 
i wiecznego Życia za mogiłą — za to, powtarzam raz 
jeszcze, nie godzi się, wyszukając w bialém same 
tylka plamy czarne, nazywać piosenkę Czerep pro- 
paganda obmierzłych pomysłów. 

Ucpowiedź: Czyliż kompozytor winieg wyrzec się 
swój myśli dla taktowego akcentu, który nie jest sine 
qua non, podobnie jak wszystkie reguły w muzyce? 

Dopisek: Co to za wygodńa teorja! 

Nie wdając się w rozprawe o jéj dogodności, 
rozkryjmy tylko Doręcznik Muzyczny, a na karcie 
152 i nastepnéj wyczytamy następujące zdanie: »Samo 
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»despotyczne wyrażenie: zakazane, mie dowodziż 
vbraku poglądu artystycznego? Cóż może bezwarun- 
»kowo być złe w sztuce? Wszakże wszystkie jéj 
»środki powinny być zostawione do wolnego wyboru 
vartyście, byle ich używał we właściwów miejscu i 
»czasie; inaczćj będzie to sztuczność nie sztukaa .— 
A ja w odpowiedzi mojćj nie dowodziłem bynajmnićj, 
żem w niewłaściwóm miejscu i czasie nie mógł użyć 
téj wolności; protestowałem się tylko przeciwko zdaniu 
p. Redaktora wyrazonemu despotycznie. 

Odpowiedź: Trzymanie się ścisłe prawidła, że 
długie zgłoski wymagają mocnych części taktu, po- 
święca muzykę dla poezji lub dla muzyki poezję, a 
podług mnie, idzie właśnie o to, aby te obie siostry 
ustępowały sobie nawzajem dla tém ściślejszćj z soba 
harmonji. 

Dopisek: P. Janowicz zapomina, że mowa i 
muzyka z tych samych składaja się pierwiastków, a 
rytmicznym (o którym właśnie mowa) więcćj jeszcze 
niż tonowym brataja się z sobą. Niewatpliwe i to, 
że p. Janowicz nie czytał, cośmy z tego powodu 
tyle razy méwili—o co mniejsza — ale także nic, co 
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o tym przedmiocie stu przynajmniéj pisarzy znako— 
mitych mówiło, a przynajmnićj nasi: Nowaczyński, 
Królikowski, Elsner; że chyba nie przeszedł żadnego 
kursu kompozycji wokainéj—i że mimo to daje teorje 
niezgodne z postępowaniem wszystkich lepszych kom- 
pozytorów, a nawet najsłabszych, nawet niegodnych 
tego nadużywanego tytułu — ałbo że powszechnemu 
zapierając zdaniu, musiał sobie wyrobić na tę sprawe 
poglad i umie go poprzeć dowodami. Prosimy zatóm 
o oświecenie nietylko nas, ale i całego muzykalnego 
świata, zaręczając, że dla takićj nowości każde z pism, 
choćby się modami zajmowało (?), kolumny swe 
otworzy — tómbardzićj Ruch Muzyczny, jeżeli go 
p. Janowicz za godny siebie organ uznać raczy. 
Skoro tylko p. Redaktor poczytuje za nie wąt- 
pliwe, iż nie przeszedłem Żadnego kursu kompozycji 
wokalnćj, więc nie zdziwi się zapewne gdy powiém, 
że już teraz weale nie rozumiem jego zarzutów do- 
tyczących wykroczeń moich przeciwko rytmiczności. 
Wszakże choć nie czytałem piśm, które tu przyto- 
czył, potrafię może dójść o co mu chodzi, jeśli ze- 
chce objaśnić w czóm ów błąd leży mianowicie. Nim 
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to jednak nastąpi, postaram się w jego własnych utwo- 
rach wskazać mu podobne uchybienia, jakie mnie za- 
rzuca, nie dla tego żebym utrzymywał, iż my oba 
tylko takowe popełniamy, jedno aby nie mieszać tu 
imion postronnych. Owoż np. w Koniku w takcie 5, 
9 i417, krótka zgłoska wyrazu: ga-lop przypada na 
nutę akcentowaną, a przepołowiony między 10 a 14 
taktem wyraz 3 cićj strofy So-bie, również krótką 
zgłoską pada na akcent taktowy; podobnież w takcie 
12 it. d. Jeżeli nie dość na tém, to przepatrzmy 
jeszcze w piosence p. t. Krzyż Sieroty takty 7, 9, 
21, 22, 24, 29, 35, 39, 45, 57, 75, 88, a prze- 
konamy się, że nie tylko ten, co nie czytał o rytmi- 
czności, ale i ten nawet, co o nićj pisze, nie jest 
wolnym od błędów, za jakie innych potępia. Medice, 
cura te ipsum! 

Szydząc wreszcie powiada p. Redaktor: »Jak też 
»to p. sanowicz dopomina się o wyrozumiałość:! 

Tak jest; dopominam się o nią wistocie, bo 
nie sądzę się doskonałym, bo wiem, Ze każdy z ludzi 
zarówno jéj potrzebuje. Krytyka bez wyrozumiałości 
jest tém samém w moralnćj sferze, czém w fizycznój 
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szkaradne tortur narzędzie; nie prostuje ona, lecz 
kaleczy i zabija—obudza dumę, przekorę, zarozumie- 
nie, zgoła te wszystkie nieszczęsne namiętności, przy 
któryck najpotężniejszy nawet talent ani na chwałę 
Bogu, ani na pożytek braciom nie rozkwitnie. Kończę 
replikę niniejszą szczerém życzeniem, aby ci, których 
powołaniem jest oceniać produkcje umysłowe, dali 
się przekonać, iż tak zbyteczna pobłażliwość, jako 
też i najsurowsza podług naszego pojęcia sprawiedli- 
wość, są równie szkodliwemi w ich zawodzie. Bo 
człowiek bezwzględnie sprawiedliwym być nie może, 
a jeżeli mnićjwięcćj podnosi się kiedy w téj mierze 
do ideału, to zaiste nie dzieje się to przez nie innego, 
jedno przez chrześcjańską cnotę wyrozumiałości. 


Dla uzupełnienia té repliki rozbiorem jednego 
redaktorskiego żarciku, dodałem do niej od siebie 


następujący 


DOPISER 


Ofiarowaną wspaniałomyślnie przez p. Redaktora 
gotowość do ogłoszenia w piśmie swojóm nowćj teocji 
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muzycznćj p. Janowicza, tój mianowicie, która do 
używania w pieśni sentymentalnćj uroczystego tremo- 
landa i lekceważenie znanych o muzykalnéj prozodji 
mowy naszéj prawideł upoważnia, uważając za nie 
więcćj jak za zbawienne przesilenie złego humoru 
krytycznego, śmiemy tu oświadczyć, że pomimo Zarto- 
bliwości onego frazesu, pan Janowicz, o ile go dotąd 
w dorywczych o téj i owćj rzeczy muzycznćj poga- 
dankach zbadać mogliśmy, ma istotnie własne swe 
idee o empirycznym i duchowym związku poezji z 
muzyką i o koniecznych warunkach dobréj kompo- 
zycji. Któż wie, czy ogłoszenie tych idei w formie 
dobrze obmyślonego dzieła teoretycznego, nie przydało 
by się w czasie, kiedy tyle fantastycznej gmatwaniny 
i nonsensów pseudo — artystycznych pretensij postrze- 
gać się daje w robotach na polu ojczystćj muzykalności! 
Nie znalazł się jeszcze, ktoby na tém polu zatknąwszy 
sztandar iskrzący się godłem odrodzenia, wyrzekł po- 
ważnym głosem Adama: »Martwe znasz prawdy nie 
znane dla ludu! „Poczucie jednak anormalnego stanu, 
poczucie błahćj, krzywej albo egoistycznćj dążności, 
objawiające się coraz donośnićj w mowiei w pismach 
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myślących jednostek, rodzi w sercach naszych błogą 
nadzieję, że niezbyt dalecy jesteśmy chwili wejścia 
w nowe artystyczne stadjum. Już nietylko na wyży- 
nach filozofizmu, w sferach głębszego uniwersalnego 
myślenia, ale i na poziomie realnego bytu, prawie 
we wszystkićm co nas otacza i zasila, czuć się daje 
najdotykalnićj ten pierwiastek, co nas ma odrodzić 
duchem ku naśladowaniu najszezytniejszego wzoru 
doskonałości. Ileż to w dzisiejszych pismach czaso- 
wych natrafiamy prześlicznych zdań, myśli i obrazów, 
które nie zkądinąd, tylko ze słonecznćj operacji tych 
nowych idei powstały! Po wszystkich większych i 
mniejszych mrowiskach intelektualnych rozwinięta na 
wielką skalę czynność badawcza, coraz okazalsze 
zdobywa materjały. Zastanawiając się nad tém nie 
bez uczucia wyższćj rozkoszy, czyliz możemy być 
posadzeni o czcze rojenia i budowanie zamków na 
lodzie, gdy powiemy, Ze mógł już w nasze czasy 
urodzić się człowiek, który chrztem swojćj idei utoruje 
naszćj społeczności droge do wyzwolenia się z te- 
oretycznych więzów dawnego porządku? Prawda, że 
wstecznicy wszelkiej nowości, ci faryzeusze wiecznie 
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zadowoleni spuścizną swych ojców, przyjmują najobo- 
jetnie) świeżych pragnień, świeżego życia zjawiska; 
prawda, Ze wiara ich w doskonałość staréj rutyny 
niczém się osłabić nie da; ale czyż dla tego jednostkom 
ożywionym przeczuciem niewidomego dotąd dobra i 
piękna ma braknąć siły do wytrwania na drodze 
postępu? Chmury żywiołów ujemnych rozrywaja się 
coraz widocznićj pod wpływem  Bozkich promieni 
Nowego Zakonu; oblicze prawdy we wszystkich ga- 
łęziach wszechwiedzy coraz potężnićj pociąga ku sobie 
miłośników trudu; nie płonnóm więc widmem musi 
być ta przyszłość, co nasze serca do uroczych nie- 
ziemskich słodyczy usposabia. Przyjdzie zwiastun 
upragnionego przez wszystkich sztukmistrzów absolutu, 
przyjdzie i zanuci pieśń, jakiej dotąd jeszcze żadne 
ucho łudzkie nie słyszało, a wtedy wszelkie z pychy 
i samolubstwa rodzące się swary umilkną na zawsze, 
i niezgoda z całą swoja czeredą piekielną precz odleci; 
dłonie zaś najzaciętszych przeciwników jak tony róż- 
nego stopnia i mocy w wielkićj orkiestrze, splotą się 
z soba węzłem miłośnego akordu. Wieszczba ‘nie= 
omylna! Qui vivra, verra. A , 
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Jednocześnie z powyższym dopiskiem skreśliłem 


POBIEŻNE UWAGI 
NAD 4-SZEM DZIEŁEM MUŻYCZNEW 
P. ANDRZEJA JANOWICZA, 


z powodu recenzji na nie umieszczonej w N: 54 
Ruchu Muzycznego z roku 1864. 

Prosimy tylko, aby i nan wolno 

było mieć zdanie, 
J. Sikorski. As 50. R.M.a,r. 1861. 
Nie wiem jak u kogo, ale u mnie najlepszym 
probierzem wartości każdego utworu muzycznego jest 
uczucie, jakiego się doznaje przy pierwszém jego, 
wolném od wszelkich ubocznych wpływów i prezumpeji 
wykonaniu. Mihi Galba, Otto, Viteliius mec beneficio, 
nec injuria cogniti. Ani mi brałem, ani swalem nie 
jest p. Janowicz. Przed ogioszeniem, ba nawet po 
ogłoszeniu dzieła jego (Sześć Piosenek z towarzysze- 
niem fortepjanu), którego rozbiór sumienny choć do- 
„rywczy obecnie przedsiębiorę, znalem p. Jano sicza 
jak tylu innych naszych, literatów; znałem z czytania 
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jako autora Jedynaka, Wilkołaków, i niewydanéj jeszcze 
(z powodu zostawania in carcere duro w redaktor- 
skim portfelu p. Aleksandra Niewiarowskiego) pe- 
wieści p. t. Poeta i Muzyk; a czyż taka znajomość 
nie „ost podnietą największą do wymagania od pu- 
szczającego się w nowy zawód kompozytora, by prace 
jego mogły przynosić zajmujacym się uprawą muzyki 
estetyczne zadowolenie? Mam niejakie wyobrażenie e 
potędze warunków zniewałających niekiedy najpotę- 
źniejszych myślicieli do jednostronności i pobłażania: 
ogniwa kuzynowstwa, kamraderji i osobistćj zażyłości 
padło bywają silne, aby sie przez nie nie usposobić 
do pochlebstwa zamykającego oczy na najbardzićj na- 
wet rażace wady czy lo literackiej, czy artystycznej 
produkcji. Wszakże gdy moje stosunki z p. Janowi- 
czem wolne sa od wszelkich więzów rodzinnego i to- 
warzyskiego powinowąctwa, tém snadnićj przeto będę 
mógł pozyskać wiarę, ze sąd mój o jego 1-szém 
dziele muzycznóm, jest wyrazem samćj prawdy, o ile 
ta w szczerości indywidualnego uczucia przejawić 
się może. 


A najprzód wybaczy mi szanowny Redaktor 
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Ruchu Muzycznego, gdy powiem, że zdanie jego o 
tych Sześciu Piosenkach p. Janowicza, skreslone pod 
wpływem nadto widocznéj urazy do autora, ma minę 
takićj szczerości, jaką się rządzić zwykły indywidua 
mające na celu ante omnia swój osobisty interes. 
Z samego zakroju tej krytyki urzędowćj widać, że 
zamierzono zganić z kretesem początkowe kompozycje 
p. Janowicza, a przynajmnićj uznać je za trywjalne, 
nie mogące mieć w oczach artystów żadnego zna- 
czenia. Pomimo jednak lekkości tego zamiaru, ciężko 
jakoś uskutecznić go przychodziło. Widzimy, że przy 
najskrupulatniejszym przeglądzie piosenek p. Janowicza, 
niepodobna mu było nie przyznać dobrego smaku mu- 
zycznego; ostatnie zaś słowo téj krytyki, gdy wszy- 
stkie cieniujące go ale, jako z wiadoméj nam aprio- 
rycznéj chrapki wynikłe, zostawimy na stronie, do- 
wadzi najwymowniej, że przez najgrubszą nawet mgłę 
złego humoru łaeno się przebija to, co jest w utworze 
dodatniego. Powiedziano w tćj krytyce wyraźnie: 

„Pomysły p. Janowicza dosyć są gładkie, harmonja 
` «dobra, faktura śpiewu i przygrywek (akompaniamentu) 
'potoczysta; słowem nic prawie złego.« Wypadałoby 
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ztad, że przy takich zaletach idei i kompozycji, pio- 
senki p. Janowicza moga sie podobać każdemu. kto 
śpiewać lubi; tymczasem ku wielkiemu naszemu zdzi- 
wieniu, czytamy w konkluzji, że one sa okropnie nudne, 
że nie masz w nich ognia, siły pomysłowości, słowem 
nie z tego, co cechuje wyższe techniczno: naukowe wy 
kształcenie, i że dla tego jeszcze długo należy pra- 
cować p. Janowiczowi, nim się odważy wystąpić pu- 
blicznie z drugiém swojóm dziełem! Czego podobna 
chryja naucza i do czego prowadzi, odpowiedział już 
na to dostatecznie sam p. Janowicz, któremu, pewny 
jestem, przy tworzeniu tego dzieła więcój chodziło 0 
zaspokojenie uczutéj sercem potrzeby, a tém samém 
wywiązania się wzgłędem gorąco umiłowanćj sztuki 
z długu, niż o jakąkolwiek afirmatywe gazeciarską. 
Tak przedstawiwszy niefortunny zamach na zabicie 
u nas nowego talentu muzycznego, śmiało wyznaję, 
że wszystkie Sześć Piosenek p. Janowicza w 1-szém 
dziele jego zawarte, zupełnie mi się podobały. Każda 
z nich ma sobie właściwy powab artystyczny, i całym 
swym składem wskazuje, že poczętą została z jaźni 
pojmujacéj istotę duchowego piękna. Co do AFi 1-g0, 
5 
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może się to komu dziwném wyda, Ze ilekroć śpie- 
wam Gwiazdkę p. Janowicza, zawsze prawie dodać 
do niéj musze Dwie Zorze p. Moniuszki—ja w tych 
utworach instynktowie upatrzyłem pokrewieństwo ści- 
ślejsze nawet nad te, jakie z tożsamości rytmu i to- 
nacji wynika, i zdaje mi się, że kto tćj mojćj mie- 
szaniny sprobować zechce, ten mię o nieznajomość 
chemji muzycznćj nie posadzi. AY 2-gi Już jesteś 
moją, prawdziwe cacko artystyczne, pełne uczuciowćj 
ekspresji, przypomina mi również od wielu już lat 
śpiewana Łzę p Moniuszki—styczność naturalna, bo 
w obu tych pieśniach siłę rzewnego męzkiego uczu- 
cia wybornie oddaje muzyka. Łiosaka pod Af 3-cim 
samym swym tytułem nastraja do żalu i melancholji. 
Zwracając się zawsze do p. Moniuszki, jako do naj- 
lepszego u nas wzoru wokalizawania wszelkich utwo- 
rów poetycznych, znajduję, iż tworzący melodję do 
Czarnego Koloru, musiał się nurzać w tćj samćj głębi 
artyzmu, z którćj wydobyta została nuta do słów 
Śpiewaka w obcej stronie. Pomimo różniey o całą 
tereję między minorami D i F. zachodzacéj, bardzo 
sobie są pokrewne te dwie melodje, a komu w go- 
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dzinach smutku i utrapienia ciężko zapłakać przy- 
chodzi, ten w jednéj i w drugićj znajdzie dostateczny 
bodziec do dziecinnego prawie rozrzewnienia. JE” 4-ty 
zawiera w sobie Upominek, tak naturalny w toku swych 
słów i tonów, jak gdyby był kapitalnie przepisanym 
z dawno już przez nas zużytego kancjonału; bo któż 
z nas przynajmnićj raz w życiu ideału swojego z nieba 
na ziemię nie sprowadzi, a ukochawszy go w wy- 
branćj przez siebie piękności, nie przemawiał do nićj 
tak samo, jak p. Janowicz mową i śpiewem! Wszakże 
pomimo takiej pospolitości tematu, powtarzamy te 
piosenkę zawsze z przyjemnością, jak powtarzać będziemy 
nie sto razy już śpiewane: p. Moniuszki Cod to ża 
kwiatek zawsze zielony? albo p. Komorowskiego Serce 
serce, skąd to bicie? W ostatnich dwóch N-rach mie- 
szczą się piosenki najmocnićj dotknięte ostrzem kry- 
tycznej broni p. Redaktora, a czy słusznie i z jakich 
mianowicie powodów, da się lo zaraz widzieć. W Ae 
ö-tym figuruje Czerep. Przypadkiem zapewne, ale 
bardzo trafnie odgadł p. Redaktor, że kobieta co na- 
tchnąć była zdolna do takiej poezji, musiała być cza- 
rownicą. Była nią rzeczywiście przed niewielu laty 
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pewna Hrabina, i to także prawda, że rozkochany w 
niej poeta Leonard, tak jak i wielu innych zrujuo- 
wanych nader kosztowna u tój czarownicy służbą, 
dostał formalna od niéj dymissje. Fakt zaiste nie dość 
sprzyjający szczytnemu entuzjazmowi poety, ale czyż 
dla tego, że przedmiot najgoretszćj miłości Leonarda 
nie miał nic w sobie, coby na taka miłość zasługi 
wało, mamy ze wstrętem patrzeć na wszystkie jego 
dla tój miłości ofiary, i uważać za rzecz obmierada, 
że on i po śmierci nawet pragnie być pastwa oczu 
myśli swej kochanki? Choéby przypuścić, że jeden i 
drugi kieliszek madery był pobudka Leonardowi do 
zaimprowizowania tego romantycznego urywku, to i 
w takim razie nie masz tu nic, coby w duszy naj- 
trzeźwiejszego nawet człowieka uczucie obmierzłości 
sprawić mogło. Pomne gdy w roku 1856 podczas 
Kontraktów Kijowskich, dostał mi się obrazek fanta- 
styczny p. Janowicza, świeżo tutaj, przez któregoś z 
jego przyjaciół (i nb. ukradkiem, mimo jego wiedzy) 
wydany, byłem prawdziwie zachwycony znalezioną w 
nim piosenką Czerep; towarzystwo nawet, w któróm 
byłem, nie dawało imi pokoju, pragnąc jaknajczęścićj 
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delektować się dziarską téj piosenki melodja. A czyż 
ten fakt nie świadczy o talencie muzycznym p. Ja- 
nowicza? Już to w ogólności pieśni w rytmie polone- 
zowym najbardziej mi się podobają. Zabawa po naszój 
sedenterji najmilsza, kiedy możemy nieco po izbie 
pod takt dziarskiego poloneza, quasi rycerskim po- 
szastać się krokiem. Mało ja wprawdzie tych utwo= 
rów wokalno-tanecznych posiadam, bo po jednćj 
tyiko sztuce Kurpińskiego, Moniuszki 1 Stefaniego; 
ożywia mię atoli bloga nadzieja, że w tym re- 
pertuarze Czerep p. Janowicza nie będzie ostatnim, 
linis coronat opus; właśnie numer 6-sty mieszczący 
w sobie Wiosne, najpiękniej mojam zdaniem, za0- 
kragia 1-sze dzieło muzyczne p. Janowicza. Wiersz 
prześliczny i nuta niemnićj udatna. Już tylko dekla- 
mując ten wiersz zwyczajnym głosem: 


sZaszumią potoki, zakipia, pobiega 

_ Ku stawom, ku rzekom z gór, z jarów wesoło, 
Świat cudny, świat piękny wychyli z pod śniegów 
Kwiatkami, trawsam: ubrane swe czołoc 


ezujeiny rosnące w sercu pełne błogości wzruszenie, 
nie przeto dziwnego, że natchniony pianista usiadłszy 
przy swoim instrumencie, gdy przyszlo do: tych słów: 
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3 wiosno! przyjdź wiosno, przyjdź kwiatów królowo! 
Jak niegdyś, jak zawsze spłyń do nas śnie złoty! 

Na skrzydłach miłości, nadziei, pieszczoty, 

Z pieśniami, z kwiatami przyjdź kwiatów krélowole 


żywszą wibracja swego serca zmuszony był do uży= 
cia silnych, drgajacych akordów. Marnym więc jest 
tutaj zarzut co do nieslosownosci tremolanda. Ró- 
wnież i nauczka o prozodji czy metryczności mowy 
polskiej, mogłaby bez czyjéjkolwiek szkody pozostać 
w spiżarni p. Redaktora, przynajmnićj wtenczas, kiedy 
się traktuje o rzeczach muzycznych z p. Janowiczem, 
bo przecież on okazał nie jedną już pracą swoją, Że 
jest osoba pełnoletnią, i nie należy do tych, którychby 
p. Redaktor potrzebował uczyć elemenłarza. Zresztą 
co do brzemienia, które spadło na barki p. Jano- 
wicza za odstąpienie w tćj ostatnićj kompozycji od 
postulatów metrycznych p. Nowaczyńskiego i innych 
podobnych jemu medrców, radziłem mu, aby jakąś 
cząstką tego bagażu podzielił się ze swą grzeszna po 
Euterpie bracią. Wszakże to i autor Śpiewnika Do- 
mowego nie miał na względzie jambów i trocheów 
wspomnionych prawodawców, kiedy układał muzykę 
np., do tego wierszyka: 
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aW gaiku zielonym 
Dziewczę rwie jagody.« i t. d; 

a sam p. Redaktor jakże to się sprawił pod wagle- 
dem longobrewy w swym Koniku, Krzyżu Sieroty it p.?.. 

Na tém kończąc moje pobieżne uwagi nad t-szém 
dziełem p Andrzeja Janowicza, oświadczam, że gdy 
to dzielo nosi na sobie niewątpliwe znamiona twór- 
czego talentu, powinnością więc jest każdego dbają- 
cego o wzrost i krzewienie się ojczystćj sztuki, przy- 
jać je takióm sercem, jakiém się przyjmuje dar Boży. 
Co skutecznie zasila umysl powszednią troską nękany, 
co osladza gorycze, 1 najdzielniój do wytrwania na 
ciernistćj drodze życia dopomaga, to zewszechmiar 
na sympatje ogółu zasługuje. Za takie też uważając 
szczegółowo wyżóćj ocenione Sześć tiosenek p. An- 
drzeja Janowicza, głośno objawiam życzenie, aby ten 
młody Maestro nowém w takimże rodzaju dziełem jak 
najprędzej nas obdarzył. 


Po przesłaniu tych trzech artykuśów (Ro swig- 
zanie niektórych kwestij it. d, Dopisek 
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i powyższe Pobieśne Uwagi) do redakcji już nie 
Ruchu Muzycznego, ale Pamiętnika Muzyczno-Tea- 
tralnego, odebrałem w d. 13 Stycznia b. r. od p. 
Sikorskiego list następnjący: 


SZAVOWOY PANIE! 


Pańskiej odezwy z powodu piosnek p. Jano- 
wieza, pochwalającćj je dla tego, że się panu podo- 
bały, postanowiłem nie drukować dla tego właśnie, 
że przyszła po ogłoszeniu odpowiedzi p. Janowicza. 
Wobec tak moich zarzutów, jak i odpisu autora pio- 
senek, pańskie na egotyczności opierajace się zdanie 
o nich, jest za słabe i nie ma ani ważności, ani inte- 
resu dla czytelnika, Więc jako redaktor, nie mogłem 
tego drukować i zbierałem się donieść panu o tóm, 
ofiarując mu przesłanie tego artykułu do którejkolwiek 
z gazet według pańskiego wyboru. To treść urzę- 
dowa naszego stosunku. Prywatna wiedzie mię do 
użalenia się na pańską i p. Janowicza niesprawiedli-- 
wość wzgledem mnie; pomawiacie mię panowie o 
jakieś osobistości, o jakaś złość! a na czémie się 
opieracie? na mém zdaniu, czy na jegu częściach, 
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które sobie Yumaczycie jako zloshwe mające daznosci? 
Jesteście panowie w błędzie — ju wiem o tém. Że mimo 
mojćj świadomości wydrukowałem wyrazy p. Jano- 
wiczą okazujace jego o moim charakterze zdanie, da- 
tem dowód, że uznaję prawo sądu na mnie ludzkiego 
io mnie—a dowód nie pierwszy i nie drugi. Mam 
więc także prawo niepożyteczne dla sporu artysty- 
cznego wyrazy wykreślić, gdy uznam za stosowne, 
istotę sporu zostawiając nienaruszoną. Heroizm, jakie- 
gobym dowiódł podług pana, drukując to, co jest 
osobiste, inni znający nasz spór w calój rozległości, 
wzieliby mi za nieudolność redaktorską. Więc tém 
mniéj przyzwoite mi się zdaje drukowanie pańskiego 
artykułu. Może inny redaktor inaczéj to osadzi; ofia= 
ruję więc panu, jak mówiłem, przesłanie pańskiego 
artykulu według pańskiego rozkazu. 

Ani pański dopisek do powtornćj repliki p. lage 
wicza kwalifikuje sie do druku, dla tego, Ze niesto - 
sowny do prawdy strony sporne zajmujacéj, chociaż 
sam przez się pełen jest prawd ogólnisowych. To 
tylko szermierka nieuzyteczna (moje osobiste zdanie) 
zaciemniająca kweslję, bo jćj nie dotykająca w szcze- 
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'gółath i kategorjach, do których spór zeszedł. Gdyby 
'0 kogo innego, a nie o mnie chodziło, to widzenie 
"moje téj sprawy byłoby takie same, i te same byłyby 
powody odrzucenia pańskiego dopisku, choć, powta- 
“am, zawierającego kilka prawd ogólnych, napisanego 
‘z chęcią najpoczciwszą i gorąco. Każdy kij ma dwa 
końce, jak panu wiadomo; u pańskiego kija jeden 
tylko konieć widać, a gdzie tkwi drugi? tego żaden 
"czytelnik nie zgadnie, ale dostrzeże, że tam jest głó- 
wne argumentum ad hominem, i powiedziałby: zaowu 
osobistość! 

Nie chcę jéj zarzucać powtórnćj replice p Jano- 
wicza, lubo woń jej silna czuje—ani się jéj dziwię. 
Repliki są niebezpieczne pod tym względem, a my 
"ludzie nie jesteśmy anioła:ni. Bóg widzi, że mie to ko- 
sztuje, że jako wójt w sprawie wójta sad wydać musze, 
ale powinienem, i wydaję niniejszćn wyrok nastę- 
pujacy: powtórnćj repliki p. danowicza nie wydrukuje, 
"chyba, że pozwoli poodcinać od nićj gałęzie do pnia 
"kwestji ani pośrednio, ani bezpośrednio” nie należące. 
Same piosenki p. Janowicza bez wzgledu na ich war- 
"tość, stały się już materją podrzędną, ale wywiązały 
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się ze sporu o nich ważniejsze, rzeczy, które ,warte) 
zatém roztrząsania. Szkoda, że p. Janowicz miesza je, 
zwykle niepotrzebnie z pojmowaniem siebie, jako pos, 
krzywdzonego kompozytora, a mnie jako niesprawiedli-, 
wego, ba i zajadłego, krytyka, Zapomina, że ani on. 
sam jako kompozytor, budować na tych: piosenkach 
nie może całego gmachu zasługi artystycznej, ani kto-, 
kolwiek zechce owe drobiazgi przyjać za taką podwa- 
linę. Ja pomny. na to oboje, wolałbym, żeby p. Janos, 
wicz ograniczył się do zasad, o które się w pierwszej, 
replice opierając, zbijał moje zarzuty. Drugi raz, toż, 
samo już być nie powinno. w druku, lubo w szermięrce, 
usinéj nie podobna tego uniknąć. Co, zaś do zasad, 
tych p. Janowicz nie pilnuje, tylko potrąca, o nie, 
fantazjowaniem i nieużyteczną egotycznością. Moje do- 
piski dały powód do repliki powtórnćj —zasady główne 
sprawy dawnićj przeze mnie wprowadzonćj, zostały 
zapomniane, więc musiałe.u kontynować „je niejako w 
dopiskach. Na tém, powinienby być koniec—ta moja, 
opinja. Roztrząsanie zasad —to. ale! Tylkoż że p. Jano- 
wicz nie łaskaw na nie; wynajduje drobiazgowe inlencje, 
gdzie ich nie ma, i nigdy do dna nie dotrze. Jestie, 


64 


to bowiem wyświecenie kwestji, robić mi zarzut sprze- 
czności mych opinij w Doręczniku i w recenzji po- 
mieszczonych?—to mój błąd, jeżeli jest, ale jak stoi 
kwestja? Jeżelim ja źle podłożył wyrazy pod muzykę 
(w koniku i Krzyżu Sieroty), to mój błąd, ale jak 
stoi kwestja? Jeśli p. Janowicz ma zasadę, jak pan 
utrzymujesz, to czemuż ja ogólnikiem o swobodzie 
artystycznej zbywa? To piękne i prawdziwe, ale za- 
stosowanie jestże bezwarunkowo dobre? Wszyscyz 
kompozytorowie Zadajacy zlewu rytmicznego w mowie 
z muzyką, i dający na to jednostajne przepisy, nie 
mają słuszności, tylko p. Janowicz? Być może, ale 
niechże powie na czóm się opiera, by sądzić o tóm 
ludzie mogli. 

Pan, coś tyle w swóm życiu robił piórem, wiesz, 
że można rzecz obrócić jak się podoba, a znajdą się 
ludzie namiętni, choć poczeiwi, dający się olśnić fa- 
jerwerkiem wyrazów. Replika p. Janowicza jest ich 
pełna (moja opinja); gdybym ja dołożył moich, a nie 
mógłbym inaczćj, dopókiby na pole czystych zasad 
mój antagonista nie zszedł, toby było puku i dymu 
co niemiara, ale nie rzeczy | na zasady położone 
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przez p. Janowicza, jeśli je położy, trzebaby odpo- 
wiedzieć, ale to byłoby pożyteczniejsze. 

Konkludując, donoszę panu, że jeżeli p. Jano- 
wicz pozwoli mi obiąć, co uznam za niedotykające 
zasad, to najtroskliwiej wyszperam wszystko, co trącić 
będzie zasada, i wydrukuję, choćby przeciw mnie mó- 
wiło, jak mówi istotnie. Od dopisków się wstrzymam, 
tylko pojęcie moje o naturze lego sporu objaśnię, a 
to dla tego, by uniknąć zarzutu, że otwieram szpalty 
polemice czczćj, nie poznawszy się nanićj. Gdyby p. 
Janowicz pragnął, bym mu przedstawił rokopism, 
jakbym go oddal zecerowi, lo się téj roboty nie po- 
dejme, przypuszczając, że byłaby daremną, gdyby sie 
p. Janowiczowi nie podobała. Wolę żywcem oddać 
jego artykuł komu każe do wydrukowania. 

Miałci pan dobrodzićj słuszność, Że p. Jano- 
wiez ma talent i werwę pisarską. Żałuje, że z nich 
korzystać nie mogę, bo on sam na złe tych przy- 
miotów używa, a to dla tego tylko, że sobie uroi, 
iż go chcę gwałtem sponiewierać, i pragnie mi tąż 
samą odpłacić monetą. Rok temu mogła ujść jeszcze 
dziś nikt jéj nie chce (?). 

6* 
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Widzę po przeczytaniu tćj całćj pisaniny, że ona 
panów nie przekona, że weźmiecie ja za hypokryzję 
i upozorowanie odmowy drukowania. Ale ponieważ 
wiem, Ze na dnie antagonizmu panów ze mną jest 
chęć docieczenia prawdy, więc i moje dokładam uwagi. 
Mógłem był sobie i panom ich nie spisywać, bo je wiemy 
i znamy, ale stało się'.... 


Kiedy tak na mocy logiki z jakiegoś Dore- 
cziuika redaktorskiego wysnutej, odprawiono nas % 
kwitkiem, i kiedy p. Janowicz zaciekał się w my- 
slach nad konstrukcja owego narzędzia, klórego p. 
Stkurski używa do okrzesywania nadsyłanych sobie 
krytycznych artykułów—przyszła mi chętka dla po- 
parcia naszej sprawy, spróbować uczynności innego 
Dziennikarza. Spisawszy więc na nowo moje Po- 
bieśne Uwagi, przesłałem je p Kirkorowi z prośbą, 
aby je raczył umieścić wswym Kurjerze; ale po 
dość długiem oczekiwaniu odpowiedziano mi na mój 
list zwykłą formuła redaktorską: 


NUDP://TCIN.OFg.pl 
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»Artykułu p. B. Dołegi. jako specjalnie muzy- 
»kalnegą, z żalem drukować nie możemy.a 

Następnie z Pobieżnemi Uwagamimojem 
i z owym zbrakowanym przez p. Sikorskiego arty- 
kułem p Janowicza, udałem się do Dziennika 
Powszechnego z tą samą prośbą; ale i tu 
spotkała mię rekuza sformułowana w następujący sposób: 

»Z najmilsza chęcią wypełnilibyśmy żądanie pa- 
»nów, gdyby nie przepisy Dziennika, któremu 
»wzbroniona jest wszelka polemika literacka.u 

Tak tedy zostały nam odjęte wszelkie do uspra- 
wiedliwienia się z zarzutów sposoby, bo chociaż można 
było jeszcze próbować szczęścia u innych redakcij 
warszawskich, to wszakże nie polrzeba być prorokiem, 
aby zgadnąć bez próby, że to nie wieleby pomogło, 
że każda wymówiłaby się albo niemożnością prowa- 
dzenia polemiki lterackićj, albo niepodobieństwem 
umieszczenia w swych szpaltach artykułów wyłącznie 
muzyce poświęconych. P. Janowicz uwiadomiony ode 
mnie o wszysikićm, co zaszło, i zapytany, co sądzi 
o tej sprawie i głównym jej aktorze, odpowiedział 
mi listem następującej treści: 
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SZANDWAY PANI! s 


Z tego wszystkiego, czego dowiedzalem się z 
pism zakommunikowanych mi od pana, przychodzę 
wreszcie do przeświadczenia, 1% łacnićj wielbłądowi 
przejść przez ucho igielne, niżeli prawdzie przekroczyć 
ów kordon graniczny. gdzie ją zwykle chwytają jako 
kontrabandę szkodliwą dla odbytu miejscowych wy- 
robów Dziwišmię tylko, że ludzie tak głośno rozpra- 
wiający o sumienności i bezstronności, o uszanowaniu 
dla cudzych przekonań i konieczności wyrobienia opinji 
publicznćj droga otwartéj dyskusji, dozwałają tym 
pieknym teorjom przylegać tylko do martwćj bibuły, 
zamiast weielaé je w czyn i w Życie. Są to jałowe 
morały podobne zupełnie do tych, jakie płatni gu- 
wernerowie powtarzają oficjalnie swym uczniom, w 
duchn zaś drwią z morałów i z uczniów, którzy znowu 
świadomi prowadzenia się guwernerów, drwią i z nich, 
iz ich morałów. 

Na czóm się skończą te drwiny, weleby o tém 
mówić i pisać przyszło. Szkoda tylko, iż wszystko to 
byłoby iście grochem rzuconym o $eianel.... to też 
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nie rozszerzając się w téj mierze, wolę wrócić do 
lista p. Redaktora Ruchu Muzycznego. Powiada on, 
że powtórna replika moja wonieje mocno osobistością, 
że wolałby, żebym się ograniczył do zasad, o które 
potrąciłem tylko fantazjowaniem, Czyż to było fantazją 
np. gdy zwróciłem uwagę na zmodyfikowanie połowy 
jego zdania: zamianę samodzielności wyrażeń muzy 
cznych, na samodzielność pomysłów? Czyż i to równie 
jest fantazjowaniem, Ze niektóre z zarzutów p. Re- 
daktora obaliłem własnemi jego słowy wiernie wy- 
pisanemi z Doręcznika, który będąc, podług słów sa- 
mego autora, narzędziem do obcierania pyłu nieświa- 
domości z tych, co się mają za muzykalnych, nie 
powinienby w głównych przynajmnićj kwestjach za- 
wierać błędów, do jakich sam autor przyznaje się w 
zakommunikowanym mi od pana liście; a jeżeli już 
tąk jest wistocie, to pocóż wystawiać na targ w ka- 
zdym Nrze Muzycznego Ruchu ów Doręcznik, naj= 
niebezpieczniejszą tym sposobem propagandę obmier= 
atych pomysłów? O jakichże to znowu głównych za- 
sadach sprawy wprowadzonych przez recenzję moich 
piosenek, a kontynowanych w dopiskach do mojéj 
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odpowiedzi, wspomina p. Redaktor, zapewniajac przy- 
tém, iż o nich zapomniałem zupełnie? O ile sobie 
przypominam, odpowiedziałem wprost na uczynione 
mi zarzuty, w których prócz absolułnćj i na niczém 
nie opartćj przygany, żadnych głównych, ba, nawet 
podrzędnych zasad. nie mogłem. dopatrzeć. Dopiero 
zakommunikowane mi przez pana pismo, naprowadziło 
mię na pewne w tój mierze poszlaki; dowiedziałem 
się bowiem Ze. stanowisko: redaktorskie daje prawo 
odcinać od artykułów części (zapewne trudne do stra- 
wienia), i Że powlórna replika, moja bez podobnéj, 
amputacji" drukować się nie powinna, a to dla tój 
jedynie przyczyny, aby ludzie namiętni. nie posadzili 
redaktora 0 nieudolność (o która on jednak może 
każdego: posądzać publicznie). Tu już wprawdzie jasno 
przegląda zasada, wszakże bardzo dowolna, dowolniej- 
sza nawet, niż moje postępowanie względem rytmi- 
czności, z jakiego, powiada p. Redaktor, nie chcę się 
wylłumaczyć, aby ludzie mogli o tém zdecydować. 
Ale niech Cygani nawet osadza, czy lekki ton recen- 
zenła zasłużył na poważne usprawiedliwienie się. z 
mój strony? czy ten, co mając siebie za Atlasa dźwi- 
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‘gajacego na swych barkach wszechświat muzyczny, 
żartobliwie rapedza do elementarza ludzi, których 
wcale nie zna, a którzy może najlepsze swe lata slra- 
wili w pracy nad szteka, wyrzekłszy sie dla nićj wszel- 
kich faworów łosu— czyż ten, powiadam, godzien jest 
czego innego, jedno aby go lekkim także szezutkiem 
jak natretna muchę odpędzić? Zdaje mi się więc, że 
nie chybilem bynajmniéj, gdy na zarzui, iż co do 
rytmiczności poczynam sobie niezgodnie z postępowa- 
niem wszystkich lepszych, a nawet najsłabszych kom- 
pozytorów, nawet niegodnych tego nadużywanego ty- 
tułu, zasłoniłem się powagą Redaktora Muzycznego 
Ruchu, który z postepowania swojego względenr te- 
chnicznćj przynajmnićj strony sztuki, nie“ powinienby 
być niższym od najpośledniejszych; inaczej bowiem 
cóżby go kwalifikowało na Redaktora? Nie wiele też 
dbam o to, gdy który z podobnych Atlaséw osadzi 
mię za nieusa, ale przed panem radbym się bliżej 
wytłumaczyć z pojęcia mojego o rytmiczności. 


Wiadomo, że nierytmicznie, jakiemi'sa najezeseiéj 
wierze polskie, tłidno, a często nawet nie pedobna 
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pogodzić z taktowym akcentem. Sam p. Redaktor 
Ruchu Muzycznego, jak lo widzimy w Koniku, Krzy- 
éu Sieroty i t. d., ba nawet najceiniejsi kompozyto- 
rowie nasi, poczynają sobie dowolnie w tym wzglę- 
dzie, a to dla tej prostćj przyczyny, że inaczćj nie- 
podobna. Ale p. Redaktor powiedziałby mi na to za- 
pewne, że wiersz Wiosna jest właśnie ściśle dakty— 
liczny, a ja pomimo to, wykroczyłem przeciwko na- 
turalnemu prawu rytmiczności. Nie rozumiem dobrze, 
co p. Redaktor nazywa prawem naturalném, bo jeżeli 
odnosi to do taktowego akcentu, to radbym go prze- 
konać, że się myli szkaradnie. Prawo akcentowania 
długich zgłosek może się nazwać naturalném tylko 
w stosunku do mowy, która bez tego straciłaby właś- 
ciwy swój charakter, i stałaby sie nawet niezrozu- 
miała; ale jakaż jest w muzyce racjonalna potrzeba ścisłe- 
go zachowywania taktowego akcentu, który, jak już na- 
mieniłem, może za pomocą pewnych znaków prze- 
chodzić ustawicznie na każda część taktu, lub uste- 
pować nawet z całych sztuk muzycznych, a który za- 
tém nie jest obowiązującym bezwarunkowo? Zreszta 
mijając owe znaki, czyż pewna budowa melodji sama 
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przez sie nie zdoła taktowego akcentu zneutralizować? 


Gdybym np. tak: 


Rs 
albo tak: napisał, to czył 


La —szu-mia poto — ki 


nuty wyższa i dłuższa nie przyswoja sobie takto- 
wego akcentu, odbierając go niższej i krótszej, lubo 


akcentowanym nominalnie" A gdyby wreszcie i tak 
ar St = == 


aS SS SSS 


było: 4 La — szu- mia pe to, >= ki jaka też 


jest melodja moja do Wiosny potępiona przez p, Re- 
daktora, to czyliż i w tym razie sam dźwiek mowy 
nie wskaże, na którą tu nutę akcent padać powinien, 
a prawo naturalne nie przemoże reguły konwencjo= 
nalnój? Grzeszy ten tylko, kto krótkićj zgłosce daje 
większćj wartości, niżeli dlugiéj, nutę, albo tak me= 
lodję prowadzi, że krótkie zgłoski muszą być volens 
nolens akcentowane i przeciwnie, bo tym sposobem 
parodjuje się mowa, która taką nie inna być powinna; 
ale coż straci melodja na translokacji taktowego ak= 
centu? Muzyka więc jako niczém ściśle nie określona, 
musi w tym względzie ustępować mowie, i | ik 


w jój nacaynie, przyjmować w zupełności jego kształty, 
nie zaś naginać do siebie to, co się częstokroć żadną 
miara nagiać nie pozwala. Owoz poezja i muzyka 
brataja się z soba nie rytmicznym, ani tonowym pier- 
wiastkiem, jak utrzymuje p. Redaktor, jedno wspólną 
zdolnościa rozwijania się w czasie, a bardzićj jeszene 
wspólnośeią jakiegobądź rozwijanego przez nie uczucia, 
które w pierwszćj majac pewne. stale: sposoby wyra- 
żenia, odciska je na drugićj, nierównie giętszćj tu- 
dzież bogatszćj w swych środkach, i nie zgoła, albo 
bardzo, mało; sakodujaoćji na tóm: ustępstwie. Ale p. 
Redaktor trzyma sie zardzewialéj rutyny, do. którój 
słowa Dorgezrike, że to. jest tylko szltuczność nie 
sztuka, dadza się zastosować nmajwłaśbiwiej. 

Jeżeli p. Redaktor: jest tak maono troskliwym: 
swą:arystarchiezną reputację, tor powinienby, nie rachu- 
jąc zbytnie na swą powagę; ani na ciemnotę: tych, 
któnych "les'na' redaktorskićm stanowisku nie umite 
ściły ant) wveszcie: spuszczając się na chybił--trafił, być: 
nieco ogłędniejszym: wi swych sądach, Bo proszę tylka 
uwakać, « jaki lekcewałący tom brzmi w jego recenzji 
nar moje; piosenki, zdawałoby: sig, że: to dw sławny 
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Padre Martini, do którego nawet Haendel, Gluck i 
Mozart przystępowali ze drzeniem. Wprawdzie na 
bezrybiu i rak ryba, ale podobno z założeniem w 
Warszawie Muzycznego Instytutu, bezrybie skończy 
sie wreszcie, i p. Sikorski przestanie uchodzić za wie- 
łoryba Kto tak nielitościwie chłoszcze drugich, kto 
absolutnie odsadza od talentu i nauki, ten powinienby 
dowieść czynem, że ma po !temu słuszne prawo. 
Tymczasem z recenzentem naszym rzecz sie ma wcale 
inaczćj. Ghciałeś pan zdania mojego w téj mierze, 
więc przejrzmy każde z jego dzie! monumentalnych, 
a przekonamy się, że wszystkie one potrzebuja wiel- 
kiego pobłażania 


Czyż np. jego Szkoła na fortepjan odpowiada 
swemu szumnemu tytułowi, co kilka wieszy zajmuje? 
Po objaśnieniu linij, Kluczów, podziału, taktu i t. p., 
eo w pierwszym lepszym elementarzu na każdy insiru- 
ment znależć można, przechodzi autor do najpospo- 
litszych ćwiczeń i sztuczek, czego znowu bez jego 
pomocy udzielić potrafi pierwszy lepszy nauczyciel. 
Wogóle dzieło to chyba tylko fascynacja tytułu prze- 


%6 


wyższa np., Zasady muzyki na klawikord Kurpińskiego, 
gdzie pozwolono w niedostatku fortepjanu, grać na 
stole, na oknie lub na czemkolwiek. _ Wszakże jeżeli 
były Dyrektor Opery Polskiej nowością przedmiotu 
mógłby uwzględnić swą niedokładność, to czómże 
usprawiedliwi się dzisiejszy Redaktor Ruchu Muzycznego 
i Teatralno-Muzycznego Pamiętnika, poprzedzony tylu 
mistrzami na tój drodze? Dla czego szkołę swoją na- 
zwał nowa? cóż w nićj podał takiego, coby nowe 
światło na rzecz rzucało, coby pod jakimbądź wzglę- 
dem ułatwiało lub uzupelniało naukę?— chyba to, że 
niemieckie i włoskie kawatny zastąpił przykładami z 
muzyki polskiéj, licząc w to zapewne i walec Gallem- 
berga umieszczony podobno na samém czele? Nie ma 
tam ani słowa o charakterze instrumentu, © jego za- 
letach i niedoskonałościach, o sposobie korzystania 
z pierwszych a pokonywania ostatnich—ani wzmianki 
o tak ważnćj rzeczy, jaka jest sposób wyrabiania 
pięknego dotkniecia klawiszy, bez czego można się 
wykształcić na dobosza i kławiszotłuka, ale bynajmniej 
nie na fortepjanistę. I to się zowie napisać: »Nowa 
"Szkołę na fortepjan, systematycanie podług zasad 
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«muzyki rozwinięta, i że wzgledem na stopniowy po- 
'stęp uczących się ułożoną z przykładami po w.ększćj 
części z muzyk) poiskićj czerpanetni!: 

Z kolei sp*jrzmy na Doręcznik Muzyczny, czy 
tak nazwane: »treściwe przedstawienie muzyki dzi- 
»siejszćj ze szezególnóm baczeaiem na miejscowe po- 
trzeby, przykładami w nutach do objaśnienia nie- 
'których szczegółów niczbędnemi, i słownikiem wy= 
»razów muzycznych.« Sądzi kto może, że to jest owoc 
długich i ścisłych badań na tém polu, że mieszczące 
w sobie to wszystko, cokolwiek godnóm jest uwagi, 
przyczynia się do wyrobienia wyższych pojęć o sztuce, 
albo umiejętnym wykładem pomaga do nabycia grun- 
townych w tćj mierze wiadomośc:*— Bynajmniej! jest 
to po prostu naśiadowanie p. Felisa, dla znajacych 
rzecz niepotrzebne, dia nieznajacyeh niezrozumiale, za- 
tem dla tych i dla drugich bezkerzysine, chociaż ró- 
wnie wiele obiecujące w przedmowie, jak owa Szkoła 
na fortepjan w swoim tytule krzeslatym. P. Fétis 
przynajninój tłumaczy się z cała naiwnościa fran- 
tuzka, że jego: La musique mise a la porlée de tout 
le monde, jest sobie ni mvićj, ni więcćj jak: exposé 
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succinct de tout ce, qui est necessaire pour joujer de cet 
art et pour en parler, sans en avoir fatte une elude 
approfondie; autor zaś Dorcesnika, nierównie mniej- 
szóm i słabićj opracowanóm dziełkiem zamierza i tym 
nawet dogodzić, »którzy — jak powiada — radziby te- 
„chniki najwięcćj, by do dna dotrzec, którzy gotowi 
są badać najzawilsze traktaty to przez zapał, to z 
„przekonania o potrzebie różnostronności nauki (Przed- 
„mowa, kar. IV).« Ale przepatrzmy tylko z uwaga te 
książkę, a przekonamy sie, że objetnica zawarta w 
jej tytule i w przedmowie, nie ziszcza sie w treści 
bynajmoićj. A najprzód grzeszy Doreesnik niesyme- 
trycznóm opracowaniem swych części, gdy bowiem 
Dział l-szy o tonie dotyka historycznego rozwoju 
tonalności, wojujac zdobytą na p. Fótisie erudycją, to 
za to Dział H-gi o rytmie, I-ci o melodji, IV-ty o 
harmonji, V-ty o formach muzycznych, VI-ty nakoniec, 
o instrumentach, cale nie wdaja się w historję, a to 
dla tćj prostćj przyczyny, że i p Felis niebardzo sie 
w nia zagłębi ł, chociaż o pochodzieniu i kształceniu 
się muzycznych narzedzi powiedział nierównie więcćj, 
niżeli autor Doręcznika. Zresztą jeżeli Doręcznik ma 
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być przedstawieniem muzyki dzisiejszej, to pocoz cofa 
się do starożytnych, i srednich wieków, zamiast wyjść 
z tego punktu, kiedy ostateczna forma europejskićj to- 
nalności znalazła powszechne zastosowanie. Pogląd naro- 
zwój sztuki należy do jéj historji, nie zaś do teorji (zwła- 
szcza treściwćj), która tóm właśnie różni się od pier- 
wszćj, że bacząc tylko na główne rezultaty rozwoju, 
wiąże je w strojną organiczna całość. A jeżeli autor 
Doręcznika cheat być różnostronnym, to należało, 
nie naśladując ślepo p. Fetisa, opracować podobnież 
1 resztę działów, które rozpatrzone z historycznego 
stanowiska, byłyby nie mnićj pożadane dla tych, co 
radziby dotrzeć do dna przedmotu, przekonani o 
potrzebie i różnostronności nauki. Owoż co do ogól- 
nego planu dzieła; co zaś do częściowego obrobienia, 
to takowe cięższym jeszcze podlega zarzutom. Roz- 
dział 1-szy p. t. Zasada i bogactwo systemu muzy- 
cznego, poczyna się rozprawa o pochodzeniu tonu, o 
charakterze i warunkach jego brzmienia, przechodzi 
nastepnie do akustycznych węzłów i alikwotów, a po- 
wtórzywszy to wszystko, cokolwiek w tym przedmiocie 
wyrzekł Kurpiński w swych Zasadach harmonji w 
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sposobie lekcij wyktadanych, nie wyprowadza ztad ani 
zasady, ani bogactwa systemu muzycznego. Zlekka 
potracona teorja akustyczna służy tu jedynie dla pa- 
rady, nie bedac wcale punktem obserwacyjnym, któ- 
ryby odkrył najłatwićój wiele muzycznych tajników. 
Cóż bowiem skorzysta muzyk z wiadomości, że drga- 
jaca struna wydaje alikwoty, skoro nie bedzie umiał 
zbudować z nich gammy, objaśnić źródła sk'adowych 
jéj części, a zlad pokrewieństwa głównych akordów? 
Do czegoż prowadzi znowu wykład dziejowego kształ- 
cenia się tonacji, skoro nie tłumaczy wyższości jój 
ostateczné, formuły nad poprzedniemi, ani przyczyn 
spreżysłości tój linj, która naginana z datwościa do 
najrozmaitszych odcieni uczuć, daży wciąż do zróm 
wooważenia się w pierwotnym kształcie? Gdyby był 
autor mnié} dbał o parade, niż o pożytek z owćj 
akustycznćj teorji, rzecz rozjaśniłaby się sama przez 
sie, nie rozwiazawszy zaś głównego zadania, bledzi 
wciąż omackiem, szukając zgubionego watku. Zy- 
skałby na tém dział o melodji, gdzie widzimy tylko 
sie poruszajaca, ale nie widzimy reagującćj, która 
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rozwinąć przykłady tój walki na tle ogólnego prawa 
równowagi, i do jednóćj zasady sprowadzić ich ro- 
zmaitość, autor przeciwnie gubi się w rozmaitosciach, 
budując teorje tam, gdzie jćj być nie może i nie po- 
winno. Jest to, jakby kto uczył składać wiersze ze 
wzorów, bez objaśnienia praw języka; jakby kto z po- 
kratkowanego i rozmierzonego cerklem obrazu, wy- 
kładał teorję malarstwa, nie bacząc na ogólne jego 
zasady. Na rozwiązaniu wspomnionćj kwestji aku- 
styeznéj zyskalby też i dział o harmonji, bo ta niczém 
irnóm nie jest, jedno wiazanka wielu melodij wal- 
czących wspólnie przeciwko reagującćj równowadze 
tonacji, i przeto wspólnym uległych przepisom, które 
różnorodność ich działań ku jednemu kierują celowi. 
Ale autor straciwszy na poczaiku nić Arjadny, nie może 
poradzić sobie w ciemnym labiryncie Ztad skład za- 
sadniczego akordu jest u niego wynikiem jakiejś kon- 
wencjonalności, nie zaś skutkiem konieczności nalu- 
ralnćj. Wymieniając niektóre alikwoty, jakie brzmiąca 
slrana wydaje, a mijając te, co nie licuja z jego teorja 
(Dział IV, rozdz. 1, kar. 129 i nastepne), przychodzi 
autor do rezultatu (tamże. kar. 132 i nast), »że akord 
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snp. C, E, G, B. mieści w sobie wszystko w pier- 
»wotnój postaci, co harmonja, czy to jako dział mu- 
»zyba, czy jako zjawisko pojmowana, zawiera w sobie. 
»On więc jest jéj typem, formuła. T naukaby go 
»za swój przyjeła, gdyby nie ta mała septyma (B); jedno- 
»stronnie do nowego, do rozmaitości dążąca, a nie 
„przykładająca sie w niczóm do ustałeniatego, coistnieje; 
»ydyby z ta septyma akord nie przedstawiał raczćj 
»dałszego ciagu, niż poczatek i koniec (mialo być za- 
»pewne: początku i końca). Wiec dla sztuki akord 
»ten typem być nie może.« Zgoda! ale coż się stanie 
z alikwotem D., który także nie może być odrzu 
conym bezwarunkowo? Jeżeli mała septyma (B) za- 
Móca spokój zasadniczego akordu. to cóż przewiniła 
nonna, że ja autor Dorecznika tak n'egrzecznie za 
drzwł wyprosi? Wprawdzie tłumaczy on (lamże, kar 
151), »że od małój septymy poczawszy, wszystko 
»(t. j. wszystkie alikwoty), co dalćj nastepuje, już nie 
»szerokiemi krokami droge swą przemierza, ale stopień 
»po stopniu pnie się w górę, ma wyraźnie inny cha- 
»rakter i dążność inna (melodyjna);e ale teorja ta na 
nezém nie oparta, bo czyż koniecznie tony winny 
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stopień po stopnia postępować, aby melodyjng dam 
żność wyobnazaly i. nie rniały przez to prawa wejsć 
do składu zasadniczego akordu? Wszakże czytamy 
dalej w Doręczntku (tamże, rozdą. IV kar. 4834 
nast): »że: akordy pokruszone na częśći czyli kształ- 
»łowone, stanowią hanmonijny: materja? dla. melodji; 
nie: kształtowanie nawet. wykończona melodję utwo= 
»rayć możę, i, że w takim. razie harmonję od mem 
ladji odłączyć nie: podobna « Ź drugićj strony, jeżeli 
już: autor opiera się: na; wpród wymienionćj teorji, to 
diay czegoń, adi zasadniczego akordu adrzuca ową nie- 
spokojną septymę, która przecież od kwinty mala 
terejæ przedziełą? Cayliz samo obwinienie o niespo- 
kojność, może starczyć za dowód naukowy? Wprawdzie 
dowiadujemy się przy. określeniu charakteru alikwotów 
(tamże, rozdz. 1 kar. 154), »że septyma małą pray- 
»pomina tonice, i+ ją nio w jedną stronę pokrewieh— 
nator ciagnieja. ale też czytamy wyżćj nieco, ade i 
skwinta rownież ma, dwoisty, charakter, bo. określą 
njednoy a propanuje drugja.« Owoż, nie mogąc trafić do. 
końce, powiada; autor w dapisku (kar. 133); »że nauką. 
ai Stukay choć: oparta na pojawach. natury, nie zawsz? 
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»jój dane moga przyjąć za swoje dane, bo potrze- 
»buja do wyjścia nie treści i całości, ale podziału i 
»systematu do pojęcia i uporządkowania tamtych wedie 
»swoich potrzeb. Dopiéro ogólny zarys nauki, ogólne 
»działanie sztuki, obrazem jest konkretu natury. « Bar- 
dzo dobrze! ale jeżeli tak, to pocóż było wdawać sie 
w pojedyńcze badanie przyczyn takićj a nie innéj formy 
owego konkretu? Należało już we wszystkiém oprzeć 
się na gotowych rezultatach, nie kusząc się o ich 
rozjaśnienie, podobnie jak nie objaśniono np., dla czego, 
| gdy w trybie moll akordy tercjowy i subdominantowy 
przybierają intonacyjne znaki małej tercji, septyraowy 
zostaje bez odmiany? Cycero twierdzi nie bez zasady, 
że nie tykać rzeczy, których się nie rozumie, jest to 
wielki dowód zdrowego rozsądku. —Dział o rytmie nie 
zawiera nic takiego, czegoby każdy, najmnićj nawet 
ukształcony w muzyce nie wiedział; nadto nie jest 
on organiczną częścią owego konkretu, o którym au- 
tor wspromina, nie wypływa bynajmnićj z ogólnego 
pojęcia o ruchu, jaki ze starcia się twérczéj siły fan- 
tazji z reagującą sprężystością tonacji wynika, ale ad 
libitum wszyty do dzieła, nie wiąże się z niém żadną 
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logiczną koniecznością. —Dział o formach muzycznych 
du się określić temi słowy, iż kto przed jego odczy- 
taniem nie o nich nie wiedział, ten i po odczytaniu 
nie wiele wiecćj się dowie. Mianowicie zaś cały wy- 
kład kontrapunktu streszczony w siedmiu kartach, i 
objaśniony jednorygowemi przykładami, takie może 
dać: pojęcie o teorji np., fugi lub kanonu, jakie gra- 
jaca’ tabakierka 0 oratorjuin np., Stworzenie Świała.— 
Wreszcie dział o instrumentach, proszę osądzić z na- 
siępującego opisu rzniętych, czyli smyczkowych, na- 
rzędzi: »Są one nawiązane strónami zwierzęcemi czte= 
»rema zwyczajnie; stróny leżą na zaokrąglonym pod- 
»siawku podpartym wewnątrz pudła klockiem dre- 
pwnianym, dusza zwanym.  Nawiązane stróny są z 
vjednego końca do ruchomych (dla dowolnego strón 
»naciagania) kołków przyczepione i wsparte na prożku 
»(od którego drganie ich sie zaczyna). Ztąd wzdłuż 
»gryfju (od greiffen chwytać) biegną do podstawka, 
vktóry minawszy, przyczepiają się do płużki, która 
sznów do guzika między dwiema dekami jest przycze- 
»piona. Ton z tych: narzędzi wydobywa się za pomocą 
»smyczka krającego niby czyli rznącego stróny. T i na- 
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»rzędzia 'rznięte, vatad wyrażenie polskie: wyrzynać, 
rznąć od »uchaa i t. 'd. (Dział VI, rozdz. Il. kar. 349). 

Q "Krótkim rysie historji» powszechnej meczyki 
umiesźezanym w Ruchu Mszycznym częściowo z'nie- 
małemi przerwami od' roku 4850, 1'doprowadzońym 
dópiero do Palestriny, ʻa" zatém ‘do: korea XVl-go wie- 
ku, nie można, i nie'prędko. zapewne można będzte 
coś stanu czego powiedzieć, jeżeli wutor dokończenie 
téja pracy '=jeszcze "na lat" łulka "rozłożyć zamyśla. 
Wszakże z tego, co przeczytałem, "przychodze /do 
wniosku, że tu”znowu tytuł mie odpowiada” treści by= 
najmnićj. Jest! tam «wprawdzie: wiele*pretenstj na hi- 
storje, vale ted tylko pretensij, którymby właściwićj 
przpadło "nazwanie historycznych: notatek, niżeli rin- 
stoeji w Scisténi tego wyrazuznaczeniu. “Flan dowolny, 
beż systematu; opracowanie: szczegołów nie symetry= 
ézne, nosi: tt sobie piętno'rozmaitych, a często wręcz 
przeciwnych sobie usposobień, nizi jakikmi autor powod— 
czytaniu: rozmaitych /źródeł wi tépmierre; *przystępówał 
do swego dzieła. dtatanina' przebija się wyraziie,wlabo 
naprowadzona nay pozór jednostajnym! pokostenn vAu- 
tor witdcznie 'nie "przetrawił ow isobievnabytychowia= 
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domości, nie przerobił ich na swoją własność praco- 
witóm myśleniem, to też pozostały one surowe bez 
wydzielenia pożywnych pierwiastków. Wogóle cała 
budowa sklecona jest dorywczo i niedhale. Brak kry- 
tyki i wyższego na rzecz poglądu czyni niepożytecz= 
nemi przywodzone co krok drobne szczegóły tech- 
niezne, które nagromadzone bezładnie i nieocenione 
w stosunku do objętój niemi myśli, sa tylko gruzem 
bez wewnętrznego znaczenia. Ciekawa rzecz, jak też 
autor opracuje trzy następne wieki, i jakie będzie 
ostatnie słowo tego. tak mozolnie prowadzonego dzicła? 

Owoż to są zasługi p. Redaktora Ruchu Mu- 
zycznego. Chciałeś pan, ubym ci wyjawił szczere zda- 
nie moje w téj mierze, dopełniam tego ze wszelką 
skrupulatnoscia, po długićm i sumiennóm wczytaniu 
się w każde z osobna dzieło. Nie wiem, co pan po- 
witsz o moim sądzie; może go znajdziesz zanadło 
surowym ‘a próżnym wyrozumiałości, na którćj brak 
uskarzam się właśnie w obu replikach moich. Wszakże 
proszę uważać, że w tym razie rzecz ma się wcale 
inaczój: jam przecież nie Allas muzycznego wszech= 
świala Tam chodziło o poczatkujacego kompozytora, 
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co potrzebuje dopiero oheznaé się z rytmicznością, tu 
zaś o Redaktora Ruchu Muzycznego, głównego kie- 
rownika artystycznych pojęć i smaku wykszłałconćj 
publiczności. Parvum parva decet, ale za to 


Im wyżćj, lém widocznićj chwale lub naganie 
Poedpadają olbrzymy, łaskawy mój panie, 


który zachęciwszy mię do tćj pisaniny, nie poczytasz 
mi zapewne za złe, iż spowiadam się szczerze z mych 
przekonań przesłanych ci w piśmie niniejszóm wraz 
z zapewnieniem winnego szacunku, z jakim pragnę 
zostać 
zawsze życzliwy 
Andrzej Janowicz. 
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Niniejsze Trio Muzykalno-Literackie 
odznaczające się w całym swym pochodzie przera— 
źliwą pod względem głównej tonacji niekonsekwen- 
tnoscia, może ktoś, jako takie, poczytać za płód gru- 
bej, nieudelikalnionćj wyższym smakiem inteligencji. 
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Nie jest ono z liczby pomysłów sympatycznie Igna- 
cych do duszy ludzkiej, czujemy i sami, że uporezywa 
w tym trójgłosie niesgadność toniki i tercji ze swoja 
dominania, nie zmierza do sprawienia komukałwiek 
arlystycznego zadowolenia. Gdy jednak środki ku 
zjednaniu fawordw  światlejszej massy zwykle przez 
poelów i powieściopisarzy używane, nie daly się za— 
stosować do kompozycji, w której głównie idzie nie 
o idealne piekno, ale o rzeczywistą szpetote moralną 
i niesumienność, jaką się odznaczają w potocznych 
swych, a zwykle najstarannićj ukrywanych czynno - 
ściach pewne indywidua na stanowisku superarbitrów 
alias kierownihów opinji publicznej, io zaspokoenie 
wynikiej ztąd ywatlownd potrzeby polożenia tamy tej 
usurpacji; sądzę przeto, że przez wzgląd na wymie- 
nione pobudki, miłośnicy form nadobnych latwo nam 
wybaczą to tak niedyskrelne od pospolitych reguł 
autorskich odstępstwo, i zechcą lo nasze desperuckie 
Trio przyjąć z lyst animuszem, jaki przystoi po- 
ważnemu Areopagowi mającemu przed sobą sjruwę 
powszechnego interesu. 


Lo się okazuje z lej sprawy, cego ona do- 
&* 
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wodzi, i jakie moga być żadania strony głównie w 
niej działajacćj?—po znał to każdy, klo uważnie przej- 
rzał zamieszczone lu pisma krytyczne i korrespon- 
dencje P. Janowicz zapatrujący się na muzykę nic 
powierzchownie, ani według pojęć pewnych autorytetów, 
lecz oczyma swej własnej sam dzielnej refleksji, 
chciałby wsiąć najczynnie,szy udział w pracy około 
wyzwolenia tej sztuki ze stusalstwa ladajakim inte- 
resom, i podniesienia jej do piękności swojego idealus 
zaledwie jednak pełen energji z ducha postępowych 
wyobrażeń i ufności we własne siły wynikłej, zrobił 
pierwszy krok na té drodze, trafił na niepokonaną, 
granitowej twardości barjere. Taką właśnie barjera 
po kilku niefortunnych próbach ostrza, bomb, tara- 
nów i petard, okazał się htoż?..... oto arcykapłan 
polskiej Eulerpy, jedyny u nas uprzywilejowany od 
pieciu lat piastun naszych interesów muzycznych, p 
Józef Sikorski, ten sam, któremu Szopen tyle obo- 
wiązanym być musi za rozpoczętą puryfikacje dzieł 
jego, wyrzuceniem jus = pierwszej jego Sonaty 
obrzydliwego Ges; który prestydygitatorstwo swego 
fachu do tego stopnia posunął. że nawet na takim, 
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jak p-na T. Nowosielskiego jasnokościstym o trzech no- 
gach Pegazie, dziarsko puszcza się hop, hop! i nie- 
amordowanię tempo rubato galopuje; którego wre- 
szcie wszystkie wielkie, pomnikowej trwałości arcy- 
dzieła, detalicznie są opisane w zamieszczonym wy- 
żej liście mojego korrespondenta. Powiedział on wy- 
raznie p Janowiczowi po odebraniu «rugićj jego na 
swoją recenzję odpowiedzi, że jego hypotetyczne sądy 
o warunkach dobrej kompozycji i o tém, co stanowi 
dodatnią albo ujemną jej stronę, nie moga mieć 
miejsca w ściśle trzymającym się pewnych zasad 
Pomiętniku muzyczno -teatralnym. chybaby zgodził 
sie na poddanie ich wymaganej temiż zasadami 
operacji; radził mu przeto nader uprzejmie, aby ze 
swoim artykułem (Rozwiązanie niektórych 
kwestijit d) dotykajacym niegrzecznie stabizny 
w ulworach kompozytorów powszechną wziętościa 
zaszczyconych, udał się gdzieindziej (nie wyra 
żono gdzie mianowicie, ale najpewniej do Stambułu 
lub Pekinu, gdzie zasady redaktorskie więcej nierd= 
wnie zajmującym się uprawą muzyki swobody uży- 
czają). Tak zde. nowany autor Sześciu Piose- 
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nek, już cheiał pogrzebać w tece swe nowe mu- 
życzne manyskrypta, kiedy mnie, najbliższemu swiad- 
kowi jego swatpienia, przyszła myśl szcześliwa wy- 
wołania tego abusum na forum publiczne. | otóż 
sprawa, którą w najzupełniejszym jej składzie, z do- 
wodamipro i contra, kategorycznem wyswiceeniem 
fatalnych skutków redaktorskiej oppressji, i tres iwie 
z zasałych faktów wysnuią a w introdukcji zamiesz- 
czoną konilusja, oddając na sąd swiatlych ws;ół- 
obywateli, śmiem w imie sprawiedliwości żądać wy- 
roku, któryby był dość silnym, by wyznawców za- 
sad egotyeznych, tamujących objaw indywidualnych 
opinji, usunąć a drogi wytkniętćj dla oświaty xaro- 
dowej, a miłośnikom literackich i artystycznych. tak 
zadowolniających, jak p. Janowieza trudów, wszelkie 
do postępowania w obranym zawodzie nastręczyć po- 
moce. Komu wiadomo mniej więcej, ile zyskuje spo- 
łeczność wspierając zależne «i od siebie środkami ocho= 
czych pracowników, i ile traci odmawiając im swojej 
opieki, ten sprawy mniejszjj lekceważyć nie będzie 
Bóg przykazał człowiekowi sięgać po te doskonałość, 
która jest odcieniem dego niezmierzonej wszech mocy; 
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niechże na drodze prawdy, która do niej prowadzi, 
nie z2awadzaja pyszne samoluby usiłujący cieniem swej 
wielmożności zakryć przed nami ten przenajświęlszy 
cel naszej doczesnej wędrówki Stoimy na straży 
najszacowniejszego skarbu całowieka— myśli wysnulej 
z promyka Bozkiego ideału, i wołamy: precz z na- 
rzędziem, które tej myśli rozgłosu użyczyć nie może! 
Do porządku pp Redaktorowie! Pokora tylko przed 
wszelką prawdą kwalifikuje na zdrową gałąź do wiel- 
kiego drzewa społeczności, a kto zechce zrozumiec, 
że częstokroć największy w rozumieniu swojćm męd- 
rzec nie godzien jest rozwiązać rzemyka u obuwia 
tych, którymi w pysze swojej pomiata, ten ujrzawszy 
jak mizerném i lichém jest to, czem się doląd w 
oczach świata pysanił i chlubid, 2 inném zapewne 
uczuciem zwróci się do tych, tak niezmiernie od og- 
niska swojej wszechwiedzy oddalonych, a odważają- 
cych się mieć swoje zdanie jednostek, i nie powie po 
obejrzeniu ich szczerćj pracy duchowej, że to jest 
plewa, po którą schylać się nie wart». Nie! gdy 
bielmo zakrywające prawdę zniknie % oczu, gdy 
kłamstwo i blużnierstwo staną się anomalją w na- 
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szych obyczajach, to inajdumniejszy z olbrzymów 

zisiejszćj naszej intelligencji pod zbawczym wply- 
wem. ocknionego sumienia, uszanuje, jak swoja własną. 
pracę kadego z myślących kar zełków. Lotka spraw 
podobnych do naszej, prowadzi do takich wypadków, 
i tak będzie. Obyż jaknajprędzij! Oremus: Mi- 
serere nobis Domine! 
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